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ANNUAIRE  DE  L'ASSOCIATION 

POUR  L'ENœURAGEMENT 

DES  ÉTUDES  GRECQUES 

EN  FRANCE 


Les  réunions  du  Comité  ont  lieu  à  l'École  des 
Beaux-Arts,  à  quatre  heures,  le  premier  jeudi  de 
chaque  mois  ;  tous  les  membres  de  la  Société  ont  le 
droit  d'y  assister,  et  ont  voix  consultative.  Elles  sont 
interrompues  pendant  les  mois  d'août,  de  septembre 
et  d'octobre. 

L'Assemblée  générale  annuelle  a  lieu  le  premier 
jeudi  qui  suit  la  fête  de  Pâques. 

La  bibliothèque  de  l'Association  (17,  rue  Bonaparte) 
est  ouverte  tous  les  jeudis,  de  1  à  4  heures. 


Les  demandes  de  renseignements  et  les  commu- 
nications relatives  aux  travaux  de  l'Association  doi- 
vent être  adressées,  franc  de  port,  à  l'École  des  Beaux- 
Arts,  14,  rue  Bonaparte. 


Les  membres  de  l'Association  sont  priés  de  vouloir 
bien  envoyer  le  montant  de  leur  cotisation,  en  un 
mandat  de  poste,  à  M.  Gh. -Emile  Ruelle,  agent  et 
bibliothécaire  de  l'Association,  17,  rue  Bonaparte. 

Tout  membre  qui,  après  deux  avis,  n'aura  pas 
payé  sa  cotisation,  sera  considéré  comme  démis- 
sionnaire. 


ANNUAIRE 

DE   L'ASSOCIATION 

POUR  L'ENCOURAGEMENT 

DES  ÉTUDES  GRECQUES 

EN  FRANCE 

Reconnue  établissement  d'utilité  publique  par  décret  du  7  juillet  1869 


18<^  Année,  1884 


PARIS 

AU    SIÈGE    DE    L'ASSOCIATION,   ÉCOLE    DES    BEAUX-ARTS 

1',      RUE      BONAPARTE,      14 

MAISONNEIIVE  ET  CU.  LEGLERC,  LIBRAIRES-ÉDITEURS 

25,  QUAI   VOLTAIRE  KT  5,  QUAI  MALAQUAIS 
1884 
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ASSOCIATION 

POUR  l'encouragement 

DES  ÉTUDES  GRECQUES 

EN  FRANCE 

(Reconnue  établissement  d'utilité  publique 
par  décret  du  7  juillet  1869.) 


STATUTS. 

g  I.  Objet  de  l'Association. 

Art.  1".  L'Association  encourage  la  propagation  des 
meilleures  méthodes  et  la  publication  des  livres  les 
plus  utiles  pour  le  progrès  des  études  grecques.  Elle 
décerne,  à  cet  effet,  des  récompenses. 

2.  Elle  encourage,  par  tous  les  moyens  en  son  pou- 
voir, le  zèle  des  maîtres  et  des  élèves. 

3.  Elle  propose,  s'il  y  a  lieu,  des  sujets  de  prix. 

4.  Elle  entretient  des  rapports  avec  les  hellénistes 
étrangers. 

5.  Elle  publie  un  annuaire  ou  un  bulletin,  contenant 
l'exposé  de  ses  actes  et  de  ses  travaux,  ainsi  que  l'indi- 
cation des  faits  et  des  documents  les  plus  importants 
qui  concernent  les  études  grecques. 

§  II.  Nomination  des  membres  et  cotisations. 

6.  Le  nombre  des  membres  de  l'Association  est  illi- 
mité. Les  Français  et  les  étrangers  peuvent  également 
en  faire  partie. 
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7.  L'admission  est  prononcée  par  le  Comité,  sur  la 
présentation  d'un  membre  de  l'Association. 

8.  Les  cinquante  membres  qui,  par  leur  zèle  et  leur 
influence,  ont  particulièrement  contribué  à  l'établisse- 
ment de  l'Association,  ont  le  titre  6.Q  membres  fondateurs, 

9.  Le  taux  de  la  cotisation  annuelle  est  fixé  au  mini- 
mum de  dix  francs. 

10.  La  cotisation  annuelle  peut  être  remplacée  par  le 
payement,  une  fois  fait,  d'une  somme  décuple.  La  per- 
sonne qui  a  fait  ce  versement  reçoit  le  titre  de  membre 
donateur. 

§  IIL  Direction  de  l'Association. 

11.  L'Association  est  dirigée  par  un  Bureau  et  un  Go- 
mité,  dont  le  Bureau  fait  partie  de  droit. 

12.  Le  Bureau  est  composé  de  : 

Un  Président, 

Deux  Vice-Présidents, 

et  de  au  moins  : 

Un  Secrétaire-Archiviste, 
Un  Trésorier. 

Il  est  renouvelé  annuellement  de  la  manière  sui- 
vante : 

1°  Le  Président  sortant  ne  peut  faire  partie  du  Bu- 
reau qu'au  bout  d'un  an; 

2«  Le  premier  Vice-Président  devient  Président  de 
droit; 

3"  Les  autres  membres  sont  rééligibles  ; 

4°  Les  élections  sont  faites  par  l'Assemblée  générale, 
à  la  pluralité  des  suffrages. 

13.  Le  Comité,  non  compris  le  Bureau,  est  composé 
de  vingt  et  un  membres.  Il  est  renouvelé  annuellement 
par  tiers.  Les  élections  sont  faites  par  l'Assemblée  gé- 
nérale. Les  sept  membres  sortants  ne  sont  rééligibles 
qu'après  un  an. 


14.  lout  membi^e,  soit  du  Bureau,  soit  du  Comité, 
qui  n'aura  pas  assisté  de  l'année  aux  séances,  sera  ré- 
puté démissionnaire. 

15.  Le  Comité  se  réunit  régulièrement  au  moins  une 
fois  par  mois.  Il  peut  être  convoqué  extraordinairement 
par  le  Président. 

Le  Secrétaire  rédige  les  procès-verbaux  des  séances; 
ils  sont  régulièrement  transcrits  sur  un  registre. 

Tous  les  membres  de  l'Association  sont  admis  aux 
séances  ordinaires  du  Comité,  et  ils  y  ont  voix  consul- 
tative. 

Les  séances  seront  suspendues  pendant  trois  mois, 
du  1"  août  au  1"  novembre. 

16.  Une  Commission  administrative  et  des  Commis- 
sions de  correspondance  et  de  publication  sont  nom- 
mées par  le  Comité.  Tout  membre  de  l'Association  peut 
en  faire  partie. 

17.  Le  Comité  fait  dresser  annuellement  le  budget  des 
recettes  et  des  dépenses  de  l'Association.  Aucune  dé- 
pense non  inscrite  au  budget  ne  peut  être  autorisée  par 
le  Comité  que  sur  la  proposition  ou  bien  après  l'avis 
do  la  Commission  administrative. 

18.  Le  compte  détaillé  des  recettes  et  dépenses  de 
l'année  écoulée  est  également  dressé,  présenté  par  le 
Comité  à  l'approbation  de  l'Assemblée  générale  et 
publié. 

§  IV.  Assemblée  générale. 

19.  L'Association  tient,  au  moins  une  fois  chaque  an- 
née, une  Assemblée  générale.  Les  convocations  ont 
lieu  à  domicile.  L'Assemblée  entend  le  rapport  qui  lui 
est  présenté  par  le  Secrétaire  sur  les  travaux  de  l'Asso- 
ciation, et  le  rapport  de  la  Commission  administrative 
sur  les  recettes  et  les  dépenses  de  l'année. 

Elle  procède  au  remplacement  des  membres  sortants 
du  Comité  et  du  Bureau. 
Tous  les  membres  de  rAssociation  résidant  on  Franco 
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sont  admis  à  voter,  soit  en  personne,  soit  par  corres- 
pondance. 

gv. 

20.  Les  présents  statuts  ne  pourront  ôtre  modifiés 
que  par  un  vote  du  Comité,  rendu  à  la  majorité  des 
deux  tiers  des  membres  présents,  dans  une  séance 
convoquée  expressément  pour  cet  objet,  huit  jours  à 
l'avance.  Ces  modifications,  après  l'approbation  de 
l'Assemblée  générale,  seront  soumises  au  Conseil  d'E- 
tat. 


LA  MEDAILLE  DE  L'ASSOCIATION 


Cette  médaille,  œuvre  de  notre  confrère,  M.  C.-L.  Chaplain, 
membre  de  l'Institut  (Académie  des  Beaux- Arts),  porte  au  droit 
une  tête  de  Minerve ,  dont  le  casque ,  décoré  de  fleurons ,  de 
feuilles  d'olivier  et  d'une  figure  de  Sphinx,  rappelle  à  la  fois 
les  anciennes  monnaies  d'Athènes  et  les  belles  monnaies  de  Thu- 
rium.  Le  module  est  de  55  millimètres. 

Elle  pourra  être  décernée  avec  une  inscription  spéciale,  par 
un  vote  du  Comité,  aux  personnes  qui  auront  rendu  à  l'Associa- 
tion des  services  exceptionnels. 

Le  Comité  a  décidé  aussi  qu'elle  serait  mise  à  la  disposition 
de  tous  les  membres  de  l'Association  qui  désireraient  l'acquérir. 
Dans  ce  cas,  elle  portera,  sur  le  revers,  le  nom  du  possesseur 
avec  la  date  de  son  entrée  dans  l'Association.  Le  prix  en  a  été 
fixé  comme  il  suit  : 

L'exemplaire  en  bronze 10  fr. 

—  en  argent 30 

Ceux  de  nos  confrères  qui  voudraient  posséder  cette  œuvre 
d'art  devront  adresser  leur  demande  à  M.  Ruelle,  agent  et  bi- 
bliothécaire de  l'Association,  à  l'Ecole  des  Beaux-Arts,  rue  Bo- 
naparte, Paris,  Ils  sont  priés  d'envoyer  d'avance  la  somme 
fixée,  suivant  qu'ils  préfèrent  la  médaille  en  argent  ou  en 
bronze,  afin  que  l'on  puisse  y  faire  graver  leur  nom.  Ils  vou- 
dront bien,  de  plus,  joindre  à  cet  envoi  l'indication  des  noms 
et  prénoms  qui  doivent  former  la  légende.  Les  membres  qui 
habitent  la  province  ou  l'étranger  devront  désigner  en  même 
temps  la  personne  de  confiance  par  laquelle  ils  désirent  que 
la  médaille  soit  retirée  pour  eux,  ou  le  modo  d'envoi  qui  leur 
couvicnt.  Les  frais  d'expédition  seront  naturellement  à  leur 
charge. 
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MEMBRES  FONDATEURS  DE  L'ASSOCIATION. 

(1867.) 
MM. 

Adert,  ancien  professeur  de  littérature  grecque  à  FAcadémie  de 
Genève,  rédacteur  en  chef  du  Journal  de  Genève, 

t  Alexandre  (Ch.)  (1),  membre  de  l'Institut. 

Bertrand  (Alexandre),  membre  de  l'Institut,  directeur  du  Musée 
de  Saint-Germain. 

f  Beulé,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  des  Beaux-Arts. 

Bréal  (Michel),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Collège  de 
France. 

t  Brunet  de  Presle,  membre  de  l'Institut. 

Burnouf  (Emile),  ancien  directeur  de  l'Ecole  française  d'A- 
thènes, 

Camp  AUX,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Nancy. 

Chassang,  inspecteur  général  de  l'Instruction  publique. 

f  Daremberg,  de  la  bibliothèque  Mazarine. 

f  David  (baron  Jérôme),  ancien  vice-président  du  Corps  légis- 
latif. 

f  Dehèque,  membre  de  l'Institut. 

Delyannis  (Théodore-P.),  ministre  plénipotentiaire  de  S.  M, 
Hellénique. 

t  Deville  (Gustave),  membre  de  l'Ecole  d'Athènes. 

f  DiDOT  (Ambroise-Firmin),  membre  de  l'Institut. 

t  Dùbner,  helléniste. 

DuRUY  (Victor),  membre  de  l'Institut,  ministre  de  l'Instruction 
publique. 

Egger,  membre  de  l'Institut,  professeur  à  la  Faculté  des  let- 
tres de  Paris. 

EiCHTHAL  (Gustave  d'),  membre  de  la  Société  asiatique. 

GiDEL,  proviseur  du  lycée  Louis-le-Grand. 

Girard  (Jules),  membre  de  l'Institut,  professeur  à  la  Faculté  des 
lettres  de  Paris. 

(1)  La  croix  indique  les  membres  fondateurs  décédés. 
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GouMY,  rédacteur  en  chef  de  la  Revue  de  l'Instruction  pu- 
blique, 

f  GuiGNiAUT,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  des  Inscriptions. 

Havet,  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Collège  de  France. 

Heuzey  (Léon),  membre  de  l'Institut,  professeur  à  l'École  des 
Beaux-Arts. 

HiGNARD,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Lyon. 

HiLLEBRAND,  ancien  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Douai. 

Jourdain  (Charles),  membre  de  l'Institut. 

Legouvé,  de  l'Académie  française. 

Lévêque  (Charles),  membre  de  l'Institut. 

-{-  Longpérier  (Adrien  de),  membre  de  l'Institut. 

Maury  (Alfred),  membre  de  l'Institut. 

Mêlas  (Constantin),  de  la  maison  Mêlas  frères,  à  Marseille. 

Miller  (Emm.),  membre  de  l'Institut. 

-[  Naudet,  membre  de  l'Institut. 

f  Patin,  de  l'Académie  française,  doyen  de  la  Faculté  des  let- 
tres de  Paris. 

Perrot  (Georges),  membre  de  l'Institut,  professeur  à  la  Faculté 
des  lettres  de  Paris. 

Ravaisson  (Félix),  membre  de  l'Institut. 

Renan  (Ernest),  membre  de  l'Institut. 

Renier  (Léon),  membre  de  l'Institut. 

-}-  Saint-Marc  Girardin,  de  l'Académie  française. 

I  Thénon  (l'abbé),  directeur  de  l'École  Bossuet. 

I  Thurot,  membre  de  l'Institut,  maître  de  conférences  à  l'Ecole 
normale  supérieure. 

Valettas  (J.-N.),  professeur,  à  Londres. 

f  Villemain,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  française. 

f  Vincent  (A.-J.-H.),  membre  de  l'Institut. 

Waddington  (W. -Henry),  membre  de  l'Institut,  sénateur. 

Weil  (Henri),  membre  de  l'Institut. 

Wescher  (Carie),  conservateur  à  la  Bibliothèque  nationale. 

WiTTE  (baron  J.  do),  membre  de  l'Institut. 
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MEMBRES  FONDATEURS  POUR  LES  MONUMENTS 
GRECS. 

(1875-1884.) 

Le  Ministère  de  F  Instruction  publique. 

Le  Musée  du  Louvre. 

L'École  nationale  des  Beaux-Arts. 

L'Université  d'Athènes. 

Le  Syllogue  d'Athènes  pour  la  propagation  des  études  grecques. 

Le  Syllogue  littéraire  hellénique  du  Caire  V  Union. 

MM. 

Barthélémy  Saint-Hilaire. 
Basili  (Demetrio).  ' 
ÊlKÉLAS  (D.). 
Brault  (Léonce). 
I  Brunet  de  Presle. 
Carathéodory  (Etienne) . 
Castorchi  (Euthymios) . 
-j-  Chasles  (Michel). 

COROMILAS. 

t  DiDOT  (A.-F.). 

Drême. 

DuMONT  (Albert).. 

Egger  (Emile). 

EicHTHAL  (Gustave  d'). 

FoucART  (Paul). 

Hachette  et  C'%  libraires  éditeurs. 

Hanriot. 

Heuzey  (Léon). 

i  Laprade  (V.  de). 

Lecomte  (Ch.). 

MisTo  (H.-P.). 

Negrepontis. 
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-;-  OcHERDE  Beaupré  (colonel). 

Parmentier  (général). 

Pélicier  (P.)' 

Perrot  (Georges). 

Piat(A.). 

Queux  de  Saint-Hilaire  (marquis  de). 

RODOCANAKI  (P.). 

Saripolos  (Nicolas). 

f  Symvoulidis. 

Syngros  (A.) 

Vaney. 

Verna  (baron  de). 

WiTTE  (baron  J.  de). 

f  Wyndham  (George) . 

f  Wyndham  (Charles). 

Zafiropulo  (E.).  ^ 

ZoGRAPHOS  (Christakis  Effendi). 

M.  Zographos,  déjà  fondateur  du  prix  qui  porte  son  nom,  a  souscrit  à 
l'œuvre  des  Monuments  grecs  pour  une  somme  de  cinq  mille  francs.  — 
M.  le  baron  do  "Witte  et  M.  G.  d'Eicbthal  ont  souscrit  chacun  pour  une 
somme  de  quatre  cents  francs. 


ANCIENS  PKÉSIDENTS  DE  L'ASSOCIATION. 


1867.  MM. 

Patin, 

membre 

de   l'Institut. 

1868. 

Egger, 

Id. 

1869. 

Beulé, 

Id. 

1870. 

Brunet  de  Presle 

,Id. 

1871. 

Egger, 

Id. 

1872. 

Thurot, 

Id. 

1873. 

Miller, 

Id. 

1874.       . 

Heuzey, 

Id. 

1875. 

Perrot, 

Id. 

1876. 

Egger, 

Id. 

1877. 

Chassang 

[,  inspecteur  général  de  l'Université, 

1878. 

Foucart, 

membre  do  l'Institut. 

1879.  MM.  GiDEL,  proviseur  du  lycée  Louis-le-Grand, 

1880.  Dareste,  membre  de  l'Institut. 

1881.  Weil,  Ici. 

1882.  Miller,  Id. 

1883.  Queux  de  Saint-Hil.ure  (marquis  de). 


MEMBRES  DU  BUREAU  POUR  1884-8S. 

Président  honoraire  :  M.  Ém.  Egger. 
Président  :  M.  Glachant. 
1er  Vice-président  ;  M.  Ch.  Jourdain. 
2®  Vice-président  :  M.  Albert  Dumont. 
Secrétaire-archiviste  :  M.  A.  Croiset. 
Trésorier  :  M.  J.  Magnabal. 


MEMBRES  DU  COMITÉ  POUR  1884-85. 

Nommés  en  1882. 

MM.  Cartault. 

L'abbé  DucHESNE. 

DuSSOUCHET. 

Gebhart. 

Huit  (Ch.). 

Petit  de  Julleville. 

Weil  (Henri). 

Nommés  en  1883. 

MM.    BiRÉLAS. 

D'Eichthal  (Gustave). 
Girard  (Paul). 
Heuzey  (Léon). 

L  ALLIER. 

Miller. 
Talbot. 
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Nommés  en  1884. 

MM.  Bréal  (Michel). 

CoLLiGNON  (Maxime;. 
DuRUY  (Victor). 

GiDEL. 
HOMOLLE . 

HoussAYE  (Henry). 

M^^  DE  Queux  de  Saint-Hilaire. 


COMMISSION  ADMINISTRATIVE. 

MM.  Chassang. 

EiCHTHAL  (Gustave  d'). 

Houssaye  (Henry). 

Laperche. 

Pesson. 

Talbot. 


COMMISSION  DE  PUBLICATION. 

MM.  Dareste. 
Heuzey. 

Houssaye  (Henry). 
Perrot. 
Talbot. 


COMMISSION  AUCflÉOLOGlQUE. 

MM.  CoLLiGNON  (Max.). 
Guillaume.' 
Héron  de  Villefosse. 
Heuzey  (L.). 
Perrot  (G.). 
WiTTE  (De). 


XVI 


MEMBRES  DONATEURS. 
MM. 

Adam  (M""®  Juliette),  à  Paris. 

Alpheraris  (Achille),  à  Taganrog  (Russie). 

Anquetil,  inspecteur  d'Académie,  à  Versailles. 

Antrobus  (Fr.),  à  Londres. 

Athanasiadis  (Athanasios),  à  Taganrog  (Russie). 

AvGERiNOS  (Antonios),  à  Taganrog. 

Banque  nationale  de  Grèce,  à  Athènes. 

Barenton  (Arm.),  à  Paris. 

Baret,  avocat,  à  Paris. 

Basiadis  (Héraclès-Constantin),  à  Constantinople. 

Béer  (Guillaume),  à  Paris. 

Berranger  (l'abbé  H.  de),  à  Surville,  par  Pont-l'Evêque  (Cal- 
vados) . 

Berthault  (Guillaume),  docteur  ès-lettres,  à  Paris. 

1  Beulé  (Ernest),  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  des  Beaux- 
Arts. 

f  BiENAYMÉ  (Jules\  membre  de  l'Institut. 

BiKÉLAS  (D.),  à  Paris. 

BiMPOS  (Th.),  archevêque  de  Mantinée. 

Blampignon  (l'abbé),  à  Paris. 

BouNOS  (Elie),  à  Paris. 

Braïlas  (Armenis),  ministre  de  Grèce,  à  Londres. 

Brault  (Léonce),  ancien  procureur  de  la  République,  à  Paris. 

-}-  Brunet  de  Presle  (Wladimir),  membre  de  l'Institut. 

Bryennios  (Philothéos),  archevêque  de  Nicomédie  (Turquie). 

Calvet-Rogniat  (le  baron  Pierre),  licencié  ès-lettres,  à  Paris. 

Carapanos   (Constantin),    correspondant    de  l'Institut,    à   Arta 
(Grèce) . 

Caratheodory  (Et.),  ministre  de  Turquie,  à  Bruxelles. 

Cartault  (A.),  maître  de  conférences  à  l'Ecole  normale  supé- 
rieure. 

Casso  (M"^e),  à  Paris. 

Castorchi  (Euth.),  professeur  à  l'Université  d'Athènes. 
Charamis  (Adamantios),  professeur  à  Taganrog. 
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1  Chasles  (Michel),  membre  de  Tlnstitut. 

Chasles  (Henri),  à  Paris. 

Chassiotis  (Gr.),  fondateur  du  lycée  de  Péra,  à  Paris. 

Chevrier  (Ad.),  avocat  général,  à  Paris. 

Choisy  (Auguste),  ingénieur  en  chef  des  ponts  et  chaussées,  à  Paris. 

f  Christopoulos,  ministre  de  l'Instruction  publique  en  Grèce. 

Chrysobelonis  (Léonidas),  négociant,  à  Manchester. 

Clado  (Costa),  à  Paris. 

CoMBOTHECRAS  (Sp.),  à  Odessa. 

CoNSTANTiNiDis  (Zanos),  à  Constantinople. 

CoRONio  (Georges),  à  Paris. 

CouMANOUDis  (Et. -A.),  professeur  à  l'Université  d'Athènes. 

CousTÉ  (E.),  ancien  directeur  de  la  manufacture  des  tabacs,  à 
Paris. 

Croiset  (Alfred),  professeur  adjoint  à  la  Faculté  des  lettres  de 
Paris. 

Croiset  (Maurice),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Mont- 
pellier. 

CucHEVAL  (Victor),  à  Paris. 

Damaschino,  à  Paris. 

Dareste  (Rod.),  membre  de  l'Institut,  à  Paris. 

Dellaporta  (Vrasidas),  à  Taganrog. 

Delyannis  (N.),  ministre  de  Grèce,  à  Belgrade. 

Demetrelias  (C),  à  Odessa. 

7  Desjardins  (Charles-Napoléon). 

Desjardins  (M™*^  veuve  Charles-Napoléon),  à  Versailles. 

f  Deville  (Gustave),  docteur  ès-lettres,  membre  de  l'École  fran- 
çaise d'Athènes. 

Deville  (M'"e  veuve),  à  Paris  (1). 

■['  DiDioN,  inspecteur  général  des  Ponts  et  chaussées 

V  DiDOT  (Ambroise-Firmin),  membre  de  l'Institut. 

I>iDOT  (Alfred),  libraire-éditeur,  à  Paris. 

DoRisAs  (L.),  à  Odessa. 

DouDAS  (D.),  à  Constantinople 

I)(>ULCET  (Henry),  à  Paris. 

(1)  Don  d'une  rente  annuelle  de  500  francs. 
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DozoN  (Aug.),  consul  de  France  à  Larnaka  (lie  de  Chypre). 

Drême,  président  de  la  cour  d'appel  d'Agen  (Lot-et-Garonne). 

DupUY,  ancien  proviseur,  à  Saint-Germain-en-Laye. 

DuRUY  (Victor),  membre  de  l'Institut,  à  Paris. 

École  hellénique  d'Odessa. 

Egger,  membre  de  l'Institut,  à  Paris. 

EicHTHAL  (Gustave  d'),  membre  de  la  Société  asiatique,  à  Paris. 

Falieros  (Nicolas),  à  Taganrog  (Russie). 

Fallex  (Eug.),  proviseur  du  lycée  de  Versailles. 

Ferry  (Jules),  député,   président  du  conseil,  ministre  des  affai- 
res étrangères,  à  Paris. 

Fix  (Théodore),  colonel  d'état-major,  à  Lille. 

FoucART  (Paul),  membre  de  l'Institut,  à  Athènes. 

Gennadios  ,    premier   secrétaire   de   la   légation    hellénique    à 
Vienne. 

Gevaert  (F. -Aug.),  directeur  du  Conservatoire  royal  de  musique, 
à  Bruxelles. 

GiANNARos  (Thrasybule),  négociant,  à  Constantinople. 

Gidel  (Ch.),  proviseur  du  Lycée  Louis-le-Grand. 

t  GiLLON  (Félix),  magistrat  à  Bar-le-Duc. 

t  GiRAUD  (Ch.)  membre  de  l'Institut, 

Glachant  (Ch.),  inspecteur  général  de  l'Instruction  publique. 

GoiRAND  (Léonce),  avoué  près  le  tribunal  civil  de  la  Seine,    à 
Paris . 

GoiRAND  (Léopold),  avoué  près  la  cour  d'appel  de  Paris. 

GoNNET  (l'abbé),  docteur  ès-lettres,  à  Lyon. 

Grégoire,  archevêque  d'Héraclée,  à  Constantinople. 

t  GuMUCHGUERDANE  (Michalakis) ,  à  Philippopolis. 

Gymnase  de  Janina  (pour  15  ans). 

Hachette  (L.)  et  C'%  libraires-éditeurs,  à  Paris. 

Hanriot,-  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Poitiers. 

Hauvette-Besnault  (Amédée),  professeur  au  Collège  Stanislas. 

Havet  (Ernest),   membre  de  l'Institut,  professeur  au  Collège  de 
France. 

Havet  (Louis),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  lettres  de 
Paris. 

Havet  (Julien),  attaché  à  la  Bibliothèque  nationale,  à  Paris. 


Heuzey,  conseiller  à  la  cour  d'appel  de  Rouen. 

Heuzey  (Léon),  membre  de  l'Institut,  à  Paris. 

HoussAYE  (Henry),  homme  de  lettres,  à  Paris. 

Inglessis  (Alex.),  à  Odessa. 

Jasonidis,  à  Limassol  (île  de  Chypre) . 

y  JoHANNiDis  (Emmanuel),  censeur  hellène,  à  S'-Pétersbourg. 

JoLLY  d'Aussy  (D.-M.),  au  château  de  Crazannes  (Charente- 
Inférieure). 

Jordan  (Camille),  membre  de  l'Institut,  à  Paris, 

JoRET  (Ch.),  professeur  à  la  Faculté  d'Aix. 

Kalvocoressis  (J.  Démétrius),  négociant,  à  Constantinople. 

KoxTOSTAVLOs  (Alexandre),  à  Athènes. 

KoNTOSTAVLOS  (Othon),  à  Marseille. 

*f  KosTÈs  (Léonidas),  à  Taganrog. 

Krivtschoff  (M""^),  à  Moscou. 

I  Labitte  (Adolphe),  libraire  à  Paris. 

7  Lacroix  (Louis),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris. 

Landelle  (Charles),  peintre,  à  Paris. 

Laperche,  à  Paris  et  à  Provins. 

Lattry  (A.),  à  Odessa. 

Lattry  (Georges),  président  du  musée  et  de  la  bibliothèque  de 
l'Ecole  évangélique,  à  Smyrne. 

t  Lattry  (D*"  Pélopidas),  à  Odessa. 

Lecomte  (Ch.),  à  Paris. 

Legantinis  (J.-E.),  à  Odessa. 

Legrand  (Emile),  à  Paris. 

Lereboullet  (le  docteur  Léon),  à  Paris. 

Ludlow  (Th.-W.),  à  New-York. 

Macmillan  (Georges-A.),  éditeur,  à  Londres. 

\Iaggiar  (Octavo\  iK'Lociant,  à  Paris. 

Maisonneuve,  Iil;i;iii(;  rditeur,  à  Paris. 

Mallortie  (H.  de),  principal  du  collège  d'Arras. 

Manoussis  (Constantinos),  à  Taganrog. 

Manoussis  (Demetrios),  à  Taganrog. 

Mantzavinos  (R.),  à  Odessa. 

j  Marcellus  (comte  Edouard  de),  ambassadeur  do  hVaucc  à  Cons- 
tantinople. 
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f  Martin  (Th. -Henri),  membre  de  l'Institut. 

Maspero  (Gr.),  membre  de  l'Institut,  directeur  du  Musée  de  Bou- 
laq  (Egypte). 

I  Maurice  (M'"°  Cli.),  née  Vincent. 

Mavro  (Sp.j,  à  Odessa. 

Mavrocordato  (le  prince  Nicolas^,  ministre  de  Grèce,  à  Paris. 

Mavrocordato  (le  colonel  Alexandre- Constantin). 

Mavrocordato  (M.),  à  Odessa. 

Maximos  (P.),  à  Odessa. 

Mazerolle  (Joseph),  artiste  peintre,  à  Paris. 

■f  Mêlas  (B.),  négociant,  à  Londres. 

Meyer  (Paul),  membre  de  l'Institut,  directeur  de  l'École  des  Char- 
tes. 

Misto  (H. -P.),  frères,  négociants,  à  Smyrne  (1). 

MouRiER  (Ad,),  vice-recteur  honoraire  de  l'Académie  de  Paris. 

Negreponte  (Michel),  négociant,  à  Paris. 

Negropontès  (Dimitrios),  à  Taganrog. 

NicoLAÏDÈs  (G.),  de  l'Ile  de  Crète,  homme  de  lettres,  à  Athè- 
nes. 

NicoLAïDÈs  (Nicolaos),  à  Taganrog. 

NicoLOPULO  (Jean  G.),  à  Paris. 

NicoLOPULO  (Nicolas  N.),  à  Paris. 

Paisant  (A.),  président  du  tribunal  civil  de  Saint-Quentin. 

Paraskevas  (Wladimir),  à  Odessa. 

-j-Parissi,  à  Paris. 

Parmentier  (le  général  Théod.),  à  Paris. 

j  Paspati  (J.-F.),  à  Odessa. 

f  Patin,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  française. 

Pélicier,  archiviste  de  la  Marne,  à  Châlons. 

f  Perrin  (Hippolyte). 

Perrin  (Ernest),  à  Paris. 

Persopoulo  (N.),  à  Odessa. 

Pesson,  ingénieur  des  ponts  et  chaussées,  à  Paris. 

Phardys  (Nicolas  B.),  de  Samothrace,  à  Marseille. 

PisPAS  (D^  B.),  à  Odessa. 

(1)  Don  d'une  somme  de  SOO  francs. 
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PsiCHA  (Etienne),  à  Paris. 

Queux  de  Saint-Hilaire  (marquis  de),  à  Paris. 

Rambaud  (Alfred),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  à  Paris. 

Renieri,  gouverneur  de  la  Banque  nationale,  à  Athènes. 

Riant  (comte  Paul),  membre  de  Flnstitut  et  de  la  Société   des 

antiquaires,  à  Paris. 
Richard-Kœnig,  à  Paris. 
RoBERTET,  licencié  ès-lettres,  chef  de  bureau  au  ministère  de 

l'Instruction  publique,  à  Paiis. 
RoDOCANACHi  (P. -Th.),  à  Odessa. 
RoDOCANACHi  (Th. -P.),  à  Odcssa. 
RoDOCANACHi  (Tlléodorc),  à  Paris. 
RoMANOs  (J.),  à  Corfou. 
Sarakiotis  (Basileios),  à  Constantinople. 
Saraphis  (Aristide),  négociant,  à  Constantinople. 
Saripolos  (Nicolas),  professeur  à  l'Université  d'Athènes, 
Sathas  (Constantin),  à  Venise. 
Sayce,  professeur  à  l'Université  d'Oxford . 
Scaramangas  (Pierre- Jean),  à  Paris. 
Scaramangas  (Jean-E.),  à  Marseille. 
Scaramangas  (Jean-A.),  à  Taganrog. 
Scaramangas  (Doucas-J.),  à  Taganrog. 
I  Scaramangas  (Jean-P.),  à  Taganrog. 
Scaramangas  (Stamatios),  à  Taganrog. 
ScHUEMANN  (H.j,  à  Athènes. 
ScLAVO  (Michel),  à  Odessa. 
SiNADiNO  (Michel),  à  Paris. 
SiNADiNO  (Nicolas),  à  Paris. 
SiNANO  (Victor),  à  Paris. 
SoMAKis  (M™®  Hélène),  à  Paris. 
SoucHu-SERviNifcRE,  à  Laval. 

SoirvADZOGLOu  (Basili),  banquier,  à  Constantinople. 
Stephanovic  (Zanos),  négociant,  à  Constantinople. 
SvoRONos  (Michel),  négociant,  à  Constantinople. 
Sully-Prudhomme,  membre  de  T Académie  française. 
Syllogue  littéraire  Hermès,  à  Manchester. 
I  Symvoulidès.  conseiller  d'Etat,  à  Saint-Pétersbourg. 
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Syngros  (A.),  à  Athènes. 

Tarla-S  (Th.),  à  Taganrog. 

Telfy,  professeur  de  FUniversité  de  Pesth. 

j  Theochâridès  (Constantinos),  à  Taganrog. 

TiLiÈRE  (marquis  de),  à  Paris. 

TouGARD  (Fabbé),  professeur  au  petit  séminaire  de  Rouen. 

TouRNiER  (Ed.),  maître  de  conférences  à  FEcole  normale  supé- 
rieure, à  Paris. 

TouRTOULON  (baron  de),  à  Valergues  (Hérault). 

TsACALOTos  (E.-D.),  à  Taganrog. 

Université  d'Athènes  (1). 

Vagliano  (André),  négociant,  à  Marseille. 

-{-  Valieri  (N.),  à  Odessa. 

Valieri  (Oct.),  à  Londres. 

Vlasto  (Antoine),  à  Paris. 

Vlasto  (Et. -A.),  à  Marseille. 

.Vlasto  (Th.),  à  Liverpool. 

VouLiSMAS  (E.),  archimandrite,  à  Odessa. 

VuciNA  (Al. -G.),  à  Odessa. 

VuciNA  (Emm.-G.),  à  Odessa. 

VuciNA  (J.-Gr.),  à  Odessa. 

Wescher  (Carie),  conservateur  à  la  Bibliothèque  nationale,  à 
Paris. 

Xanthopoulos  (Dem.j,  à  Odessa. 

Xydias  (Sp.),  à  Odessa. 

Xydias  (Nicolas),  artiste  peintre  à  Paris. 

Zariphi  (Greorges),  négociant,  à  Gonstantinople. 

-j-  Zavitzianos  (G.),  docteur-médecin,  à  Cor  fou. 

-j-  ZiFFOS  (L.),  négociant  à  Londres. 

ZoGRAPHOS  (Christakis  Eiïendi),  fondateur  du  prix  Zographos,  à 
Paris. 

Zographos  (Xénophon),  docteur-médecin,  à  Gonstantinople. 

(1)  L'Université  d'Athènes  s'inscrit  annuellement  pour  une  somme 
de  400  francs. 
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Nota.  L'astérisque  désigne  les  membres  donateurs, 

MM. 

AcHiLLOPOULOS  (Évangèle),  négociant,  à  Londres.  —  1880. 

*  Adam  (M"»»  Juliette),  23,  boulevard  Poissonnière.  —  1883. 
Adert,  ancien  professeur  de  littérature  grecque  à  l'Académie  de 

Genève,  rédacteur  en  chef  du  Journal  de  Genève.  —  1867. 

Afendouli  (Théodore),  professeur  à  l'École  de  médecine  d'Athè- 
nes. —  1867. 

Albert  frères,  négociants,  rue  du  Tapis- Vert,  13,  à  Marseille. 
—  1868. 

Alexandre  (le  président),  23,  rue  de  l'Arcade.  —  1883. 

*  Alpherakis  (Achille),  à  Taganrog  (Russie).  ■—  1869. 
Amiianapoulos,  négociant,  29,  rue  de  l'Arsenal,  à  Marseille. — 

1867. 

Anagnostakis  (Georges),  négociant,  à  Alexandrie.  —  1877. 

Anastasiadis  (A.),  à  Alexandrie.  —  1880. 

Anastasiadis  (Sotiri),  courtier,  au  Caire.  —  1880. 

Andreadis  (M™*),  ex-directrice  de  la  maison  d'éducation  franco- 
grecque  du  Caire,  5,  rue  d'Angouléme,  à  Nîmes.  —  1867. 

Angelidis  (G.),  négociant,  à  Marseille.  —  1880. 

*  Anquetil,  inspecteur  d'Académie,  avenue  de  Paris,   1,  à  Ver- 

sailles. —  1872. 
Anthopoulos  (Constantin),  membre  du  tribunal  de  commerce,  à 
Constantinople.  —  1868. 

*  Antrodds  (Fr.),  oratory,  S.  W.,  à  Londres.  —  1879. 
Apgstolidis  (D.),  à  Alexandrie.  —  1876. 
Ap08tolidis(G.),  à  Constantinople.  —  1880. 

Aretaios  (Théodore),  professeur  à  l'Ecole  de  môdocino  îl  Athè* 
nos.  —  1868. 
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Argyropoulos  (Spyridion),  6,  avenue  Percier.  —  1875. 
Ahistarchy-Bey  (Stavrachis) ,  ancien  membre  du  conseil  d'Etat 

de  Turquie.  —  1868. 
Aristoclès  (Jean-D.),  professeur  de  la  grande  Ecole  patriarcale, 

à  Gonstantinople.  —  1868. 
Armingaud,  professeur  au  lycée  Henri  IV,  7,  rue  Cassette.  — 

1868. 
Artemiadis  (Jacques),  à  Gonstantinople.  —  1882. 

*  Athanasiadts  (Athanasios),  à  Taganrog  (Russie).  —  1869. 
Athanassaki  (Jean),  avocat,  au  Caire.  —  1880. 
Athenogenès  (Georges),  négociant,  à  Athènes.  —  1868. 
AuBÉ,  professeur  au  lycée  Fontanes,  11,  rue  deLisbonne. — 1868. 

*  AvGERiNOS  (Antonios),  à  Taganrog  (Russie).  —  1869. 
Ayierinos  (André),  député,  à  Athènes.  —  1873. 

Baguenault  de  Puchesse  (Gustave),  docteur  es -lettres,  156,  rue 

Bannier,  à  Orléans.  —  1867, 
Baguenault  de  Viéville,  président  de  la  Société  des  sciences, 

belles-lettres  et  arts,  à  Orléans.  —  1879. 
Bailly  (Anatole),  professeur  au  lycée  d'Orléans.  —  1867. 

*  Banque  nationale  de  Grège,  à  Athènes.  —  1868. 

*  Barenton  (Arm.),  80,  boulevard  Malesherbes.  —  1877. 

*  Baret,  docteur  en  droit,  avocat  à  la  Cour  d'appel,  7,  rue  de 

Bréa.  —  1871. 
Baron  (L.j,  ancien  député,  à  Fontenay  (Vendée).  —  1867. 
Baroutis  (Jacques),  architecte,  au  Caire.  —  1880. 
Barozz[  (commandeur  Nicolô),    directeur  du  musée  Gorrer,   à 

Venise. —  1881. 
Barrias,  34,  rue  de  Bruxelles.  —  1867. 
Barthélémy    Saint -Hil aire  ,    membre   de   l'Institut ,    3,    rue 

Dufrénoy.  —  1867. 

*  Basiadis  (Héraclès-Constantin),  docteur  ès-lettres  et  en  méde- 

cine, rue  Hamel-Bachi,  à  Gonstantinople.  —  1868. 
Basili   (G, -A.),    sous-gouverneur  de  la  banque    nationale   de 

Grèce,  à  Athènes.  —  1867. 
Basili  (D.-M.),  négociant,  67,  rue  Sylvabelle ,  à  Marseille.  — 

1867. 
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Basiliadis(E.),  à  Alexandrie.  —  1880. 

Baude  (Alph.),  inspecteur  général  des  ponts  et  chaussées,  10, 

rue  Royale  Saint-Honoré.  —  1869. 
Bayet  (Ch.),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Lyon.  — 

1875. 
Bazin  (Hippolyte),  directeur  du  petit  Lycée  de  Saint-Rambert 

(Rhône).  —  1883. 
Beau,  professeur  au  lycée  Fontanes,  19,  rue  Saint-Pétersbourg 

—  1873. 

Beaudoin  (Mondry),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Bor- 
deaux. —  1884. 

Beaujean,  inspecteur  d'Académie,  Paris,  39,  rue  de  l'Univer- 
sité. —  1867. 

Beaussire,  membre  de  l'Institut,  96,  boulevard  Saint-Germain. 

—  1867. 

Beautemps -Beaupré,  juge  au  tribunal  de  la  Seine,  22,  rue  de 
Vaugirard.  —  1878. 

Beauverger  (baron  de),  8,  rue  du  Cirque.  —  1883. 

Becq  de  Fouquières,  1,  rue  d'Argenson.  —  1869. 

*  Béer  (Guillaume),  34,  rue  des  Mathurins.  —  1872. 

Belfort  (L.  de,  comte  de  la  Roque),  99,  boulevard  Saint-Mi- 
chel. —  1882. 

Belot,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Lyon.  —   1867. 

Beluze,  président  du  Cercle  catholique,  75,  rue  de  Madame.  — 
1872. 

Benizelos  (Miltiadès),  professeur  à  l'Ecole  de  médecine  d'A- 
thènes. —  1868. 

Benoist  (Eugène),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  17,  rue 
de  Bréa.  —  1868. 

Benoit  (Ch.),  doyen  de  la  Faculté  des  lettres  de  Nancy.  — 
1868. 

Bbrgaione,  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  lettres  de 
Paris,  12,  rue  Erlanger. 

Bernard  (l'abbé  Eugène),  5,  rue  Gay-Lussac.  —  1871. 

Bernardakis  (Athanase-N.j,  à  Athènes.  —  1867. 

Bernardakis  (Grégoire-N.),  docteur  ès-lottres,  à  Athènes.  — 
1877. 


—  XXVI  — 

*  Berranger  (l'abbé  H.  de),  à  Surville,  par  Pont-Lévôque  (Cal- 

vados). —  1869. 

*  Berthault,  agrégé  de  FUniversité,  docteur  ès-lettres,  18,  rue 

de  Miroménil.  —   1882. 

Bibliothèque  publique  de  Versailles,  représentée  par  son  conser- 
vateur, M.  Em.  Délerot,  à  Versailles.  —  1875. 

*BiKÉLAs(D.),  4,  rue  de  Babylone.  —  1867. 

^  BiMPOS  (Théoclète) ,  archevêque  deMantinée  (Grèce).  —  1808. 

BiSLis,  sous-directeur  du  Lycée  hellénique,  à  Galatz  (Rouma- 
nie. —  1883. 

Blaghe  (D''  René),  5,  rue  de  Suresnes.  —  1872. 

*  Blampignon  (l'abbé),  professeur  à  la  Faculté  de  théologie  de 

Paris.  —  1869. 
Blanc ARD  (Jules),  professeur  de  grec  moderne  à  la  Faculté  de 

Marseille,  40,  boulevard  Baille,  à  Marseille.  —  1867. 
Blanc  ARD  (Théodore),  1,  rue  des  Deux-Ponts.  —  1876. 
Bloch  (Am.),  professeur  d'archéologie  grecque  et  latine   à  la 

Faculté  des  lettres  de  Lyon.  —  1877. 
Block(R.  de),  chargé  de  cours  à  l'école  normale  d'humanités,  à 

Liège  (Belgique).  —  1872. 
Blot  (Alfred),  rédacteur  en  chef  àeV Instruction  publique,  42, 

rue  du  Cherche-Midi.  —  1872. 
Blotnicki  ,    hôtel   Lambert ,    2 ,  rue   Saint-Louis-en-l'Ile.  — 

1867. 
Boissier  (Gaston),  de  l'Académie   française,  professeur  au  Col- 
lège de  France,  79,  rue  Claude-Bernard.  —  1869. 
Boissonade  (G.),   professeur  agrégé  à  la  Faculté  de  droit,  28, 

rue  Gay-Lussac,  —  1867. 
Bonnefon  (Paul),  attaché  à  la  bibliothèque  de  l'Arsenal,  19,  rue 

Nicole.  —  1880. 
BoNTEMPS  (Georges),  11,  rue  de  Lille.  —  1883. 
Bordier  (Henri),  182,  rue  de  Rivoli.  —  1877. 
BoRG  (Raphaël),  vice-consul  d'Angleterre,   au  Caire. —  1880. 
Boucher  de  Molandon,  à  Orléans.  —  1879. 
Boucherie  (Adhémar),  chef  de  bataillon  à  la  Légion  étrangère,  à 

Sidi-Bel-Abbès  —  1883. 
Boudouris  (Stamaty),  à  Athènes.  —  1878. 


BouGOT  (A.),  professeur  suppléant  à  la  Faculté  des  lettres   de 

Dijon.  —  1878. 
BouiLLiER  (Francisque),  membre  de  l'Institut,  31,  rue  St-GuiN 

laume.  —  1867. 
BouLATiGNiER,   ancien    conseiller  d'Etat,  à  Pise,    par  Lons-le- 

Saulnier  (Jura).  —1870. 

*  BouNOS  (Elle),  10,  rue  d'Hauteville.  —  1875. 
BouRGAULT-DucouDRAY,   profcsseur  d'histoire  musicale  au  Con- 
servatoire, 12,  avenue  de  la  M'othe-Piquet.  —  1874. 

Bourgs  (J.-D.),  rentier,  à  Athènes.  —  1872. 

BouRQUiN  (Ernest- Jules),  professeur  au  lycée  de  Troyes,  à  Sainte- 

Menehould  (H*^-Marne).  —  1879. 
B on TMY  (Emile),  membre  de  l'Institut,  directeur  de  l'Ecole  libre 

des  sciences    politiques,  27,  rue    Saint-Guillaume.  —  1870. 
BouvY  (le  R.  P.)  des  Augustins  de  l'Assomption,  à  Nîmes.  — 

1883. 

*  Braïlas-Armenis,  ministre  de  Grèce,  à  Londres.  —  1881. 
Braud  (J.-B.),  professeur,  9,  rue  Bâclerie,  à  Nantes.  —    1868. 

*  Brault  (Léonce),  ancien  procureur  de  la  République,  à  Paris, 

77,  boulevard  Haussman.  —  1876. 
Bréal  (Michel),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Collège  de 

France,  63,  boulevard  Saint-Michel.  —  1868. 
Brédif,  recteur  de  l'Académie  de  Chambéry.  —  1876. 
Br EL AY  (Ernest),  propriétaire,  31,  rue  d'OfFémont,  place  Males- 

herbes.  —  1867. 
Briau  (le  D""  René),  bibliothécaire  de  l'Académie  de  médecine, 

37,  rue  Joubert.  —  1867. 
Broolie  (le  duc  de),  de  l'Académie  française,  10,  rue  de  Solfé- 

rino.  —  1871. 
Brosselvrd  (Paul),  capitaine  au  2«  tirailleurs  algériens,  à  Mos- 

taganem.  —  18H3. 
Browning,  King's  Collège,  à  Cambridge,  —  1880. 
*  Bryennios  (Philothéos),  archevêque  de  Nicomédio,  membre  du 

I)atriarcat  œcuménique,  à  Constantinoplo.  —  1876. 
Buisson  (Benjamin) ,  examinateur  à  l'Université  de  Londres,  Sa- 

vile-CIub,  à  Londres,  et  à  Paris,   100,  rue  d'Assaa.—  1870. 
TÎURET,  docteur  en  droit,  avocat,  25,  rue  du  Somraerard.  —  lft68. 
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BuRNOUF  (Emile),  ancien  directeur  de  l'Ecole  française  d'Athè- 
nes, 14,  rue  d'Alésia.  —  1867. 

BussiÈRES  (baron  de),  ancien  ambassadeur,  84,  rue  de  Lille.  — 
1873. 

CABANEL{Alex.),  membre  de  l'Institut,  8,  rue  de  Vigny. —  1867. 
Gaffiaux,  receveur  municipal  de  la  ville  de  Valenciennes.  — 

1868. 
Gaillemer  (Exupère),  doyen  de  la  Faculté  de  droit  de  Lyon.  — 

1867. 
Galltady-Bey  (Constantin),  conseiller  d'Etat,  à  Gonstantinople. 

—  1868. 

Galligas  (Paul) ,  professeur  à  l'Ecole  de  droit  d'Athènes.  —  1 868. 
Calligeras  (Jean),  agent  de  change,  au  Gaire.  —  1880. 
Galutta  (Théodore),  négociant,  au  Gaire.  —  1880. 
GALUTTA(Jean),  négociant,  au  Gaire.  —  1880. 

*  Galvet-Rogniat  (le  baron  Pierre),  licencié  es  lettres,  374,  rue 

Saint-Honoré.  —  1875. 
Cambouroglou,  rédacteur  en  chef  de  YEphimeris ,   à  Athènes. 

—  1875. 

Gampaux,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Nancy.  —  1867. 
Garalis  (Alexandre-M.),  à  Syra  (Grèce).  —  1880. 

*  Garapanos  (Constantin),  correspondant  de  l'Institut  de  France, 

à  Athènes.  —  1868. 

*  Garatheodory  (Et.),  docteur  en  droit,  ministre  de  Turquie,   à 

à  Bruxelles.  —  1872; 

Garatheodory  (Th.),  ingénieur  des  ponts  et  chaussées,  à  Gons- 
tantinople. ~  1876. 

Carrière  (Auguste),  répétiteur  à  l'Ecole  pratique  des  Hautes- 
Etudes,  secrétaire  de  l'Ecole  des  langues  orientales  vivantes, 
2,  rue  de  Lille.  —  1873. 

*  Gartault  (Augustin),  maître  de  conférences  à  l'École  normale 

supérieure,  11,  rue  du  Pré-aux- Clercs.  —  1875. 
*Gasso  (Mrae),  115,  avenue  des  Champs-Elysées.  —  1875. 

*  Gastorchis  (Euthymios),  professeur  à  l'Université  d'Athènes. 

—  1868. 
Gastorchis  (Constantin),  à  Athènes.  ~  1884. 
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Catzigras  (Cosmas),  négociant,  24,  cours  Devilliers,  à  Mar- 
seille. —  1867. 

Gaussade  (de),  conservateur  à  la  bibliothèque  Mazarine.  —  1868. 

Cerf  (Léopold),  ancien  élève  de  FEcole  normale,  imprimeur- 
éditeur,  13,  rue  de  Médicis.  —  1883. 

Ghabaneau,  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  lettres  de 
Montpellier.  —  1873. 

Ghaber  (Alfred),  6,  place  Louis  XVI,  à  Montpellier.  — 
1877. 

Ghabouillet,  conservateur-directeur  du  Gabinet  des  médailles, 
12,  rue  Golbert.  —  1867. 

Chaignet,  recteur  de  l'académie  de  Poitiers.  —  1871. 

Ghalikiopoulos  (Nicolas),  aubergiste,  au  Gaire.  —  1880. 

Ghantepie  (de),  bibliothécaire  à  FEcole  normale  supérieure,  à 
Joigny  (Yonne).  —  1867. 

Ghaplain  (I.-C.),  membre  de  l'Institut,  graveur  en  médailles, 
36,  rue  Notre-Dame-des-Champs.  —  1876. 

Ghappuis,  recteur  de  l'Académie  de  Dijon.  —  1868. 

Ghapu,  membre  de  l'Institut,  statuaire,  28,  rue  Notre-Dame- 
des-Champs.  —  1876. 

*  Gharamis   (Adamantios),  professeur  à  Taganrog  (Russie).  — 

1868. 

*  Ghasles  (Henri),  9,  rue  Royale.  —  1881. 

Ghassang,  inspecteur  général  de  l'instruction  publique,  9,  rue 
de  l'Odéon.  —  1867. 

*  Ghassiotis  (G.),  professeur,  fondateur  du  lycée  grec  de  Péra, 
à  Paris,  105,  rue  Miroménil.  —  1872. 

Ghatel  (Eug.),  archiviste  du  département  du  Calvados^  à  Caen. 

—  1807. 
Ghenevière  (Ad.),  licencié  ès-lettres,  38,  rue  Vignon.  —  1882. 
GnEVREUL,  membre  de  l'Institut,  au  Jardin  des  Plantes.  —  1867. 

*  Ghevrier  (Adolphe),  avocat  général,   13,  rue  de  Téhéran.  — 

1873. 
CHÉvniER  (Maurice),  attaché  au  ministère  des  Affaires  étrangères, 
35,  rue  Jacob.  —  1880. 

*  Ghgisy  'Auguste),  ingénieur  des  ponts  et  chaussées,  35,  rue  de 

Lille.  —1867. 
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*  Chrysobelonis  (Léonidas),  négociant  à  Manchester.  —  1869. 
Ghuit,  directeur  de  la  librairie  Firmin-Didot,  130,  boulevard  du 

Mont-Parnasse.  —  1882. 

CiTOLEDX,  professeur  au  lycée  Henri  IV,  3,  vue  des  Feuillanti- 
nes. — •  1872. 

"^  Clado  (Costa),  176,  boulevard  Haussmann. —  1884. 

Glavel,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Lyon.  —  1876. 

Cleanthe  (Zenon),  architecte,  à  Constantinople.  —  1868. 

Glermont-Tonnerre  (duc  de),  41,  rue  de T Université. —  1867. 

Gogordan  (Georges),  avocat,  attaché  au  ministère  des  Affaires 
étrangères,  26,  rue  Martignac.  —  1873. 

GoLLARD  (Auguste),  commandant  d'artillerie,  au  château  de 
Pescelière,  par  Sancerre  (Cher),  et  à  Paris,  avenue  Marceau. 
—  1875 

GoLLARD  (F.),  professeur  à  FUniversité  de  Louvain.  109,  rue 
de  la  Station.  —  1879. 

GoLLiGNON  (Maxime),  professeur  suppléant  à  la  Faculté  des  let- 
tres, 59^  rue  Claude  Bernard.  —  1875. 

GoLMET  D'A  AGE,  conseillcr-maitre  à  la  cour  des  comptes,  44, 
rue  de  Londres.  —  1872. 

GoLMET  d'Aage,  doyen  honoraire  de  la  Faculté  de  droit,  126, 
boulevard  Saint-Germain.  —  1872, 

Gomanos,  docteur-médecin,  au  Caire.  —  1880. 

*  GoMBOTHECRAS  (S.),  à  Odossa.  —  1873. 

GoMNOS,    ancien   administrateur   de    la    Bibliothèque    nationale 

d'Athènes.  —  1876. 
GoNDURiOTTi,   ministre  plénipotentiaire  de  Grèce  à  Vienne.    — 

1868. 
Constantin  (Othon),  négociant,  à  Alexandrie.  —  1879. 

*  GoNSTANTiNiDis  (Zanos),  négociant,  à  Constantinople.  —  1873. 
Constantinidis,  professeur  de  lettres  helléniques,  84,  Kensing- 

ton  Gardens-Square,  Baiswaiter,  à  Londres.  —  1873. 
CoRGiALEGNO   (M.),    négociant,    15,  boulevard  Notre-Dame,  à 

Marseille.  —  1867. 
GoROMiT.AS  (Lambros),  libraire-éditeur,  à  Athènes.  —  1878. 

*  CoRONio  (Georges),  66,  rue  de  Monceau.  —  1884. 
Cossounis  (Thémistocle),  négociant,  à  Constantinople.  —  1868. 
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CouAT,  doyen  de  la  Faculté  des  lettres  de  Bordeaux.  —  1876. 
GouGNY,  inspecteur  d'Académie,  à  Paris,  48,  rue  Sainte-Placide. 
—  1871. 

*  GouiiANOUDis  (Etienne-A.) ,  correspondant  de  l'Institut  de 
France  (Académie  des  Inscriptions  et  belles-lettres),  professeur 
à  l'Université  d'Athènes.  —  1873. 

GouRBAUD,  professeur  au  lycée  Condorcet,    3,   rue  Vézelay.    — 

1876. 
CouRDAVEAUX,  profcsscur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Douai.  — - 

1876. 

*  CousTÉ  (Augustin-E.),  ancien  directeur  de  la  manufacture  des 
tabacs,  5,  place  Saint-Françoi.s-Xa\ier. 

GozNis,  négociant,  au  Caire.  —  1880. 

Grépin  (A.),  professeur  au  lycée  Charlemagne,  278,  boulevard 

Saint-Germain.  —  1870. 
Groiset  (P.),   ancien  professeur  au  lycée  Saint-Louis,   7,  rue 

Berthier,  à  Versailles.  —  1874. 

*  Groiset  (Alfred),  professeur  adjoint  à  la  Faculté  des  lettres,  66, 

rue  de  Vaugirard.  —  1873. 

*  Groiset  (Maurice),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Mont- 

pelUer.  —  1873. 
Grouslé  (L.),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  24,  rue  Gay- 
Lussac.  —  1880. 

*  GucHEVAL  (Victor),  professeur  au  lycée  Fontanes,  46,  rue  do 

Clichy.  —  1876. 
CuviLLiER,  professeur  au  lycée  de  Vanves,  7,  rue  des  Treilles,  — 
1884. 

*  Damaschino  (D""),  professeur  de  pathologie  interne  à  la  Faculté 

de  médecine,  20,  rue  de  l'Université.  —  1879. 

*  Dareste  (Rodolphe),  membre  de  l'Institut,  conseiller  à  la 
Gour  de  cassation,  9,  quai  Malaquais.  —  1867. 

Darverqi  (S.),  à  Alexandrie.  —  1880. 

Dauphin,  banquier,  10,  rue  du  Conservatoire.  —  1875, 

David  (Paul),  avocat,  docteur  en  droit,  81,  rue  des  Saints-Pères. 

—  1883. 
Decastros  (Auguste),  négociant,  à  Gonstantinople.  --  1873. 


—  XXXI 1  — 

Degharme  (Paul),  professeur  de  littérature  grecque  à  la  Faculté 
des  lettres  de  Nancy.  —  1868. 

Décrue,  licencié  de  la  Faculté  des  lettres,  à  Genève,  33,  square  de 
Contamine.  —  1877. 

Dehaye  (Alexandre),  ancien  pr<|fesseur  au  collège  Stanislas,  12, 
rue  de  Seine.  —  1877. 

Delacroix  frères  (Alfred  et  Gabriel),  37,  rue  Claude-Bernard. 
—  1883. 

Delagrave,  libraire-éditeur^  15,  rue  Soufflet.  —  1867. 

Delalain  (Henri),  libraire-éditeur,  56,  rue  des  Ecoles.  —  1867. 

Delisle  (Léopold),  membre  de  l'Institut,  administrateur-direc- 
teur de  la  Bibliothèque  nationale.  —  1874. 

Della-Degima  (comte  Spiridion),  au  Caire.  —  1880. 

*  Dellaporta  (Vrasidas),  à  Taganrog.  —  1873. 

Deloche  (Maximin),  membre  de  l'Institut,  60,  avenue  de  Gra- 
velle,  à  Saint-Maurice  (Seine).  —  1874. 

Delta  (Thomas),  banque  de  Gonstantinople,  3,  Winchester  Buil- 
dings, à  Londres.  —  1867. 

Deltour,  inspecteur  général  de  l'Université ,  42 ,  rue  de  La 
Boétie.  —  1867. 

Delyannis  (Théodore-P.  ) ,  ancien  ministre  plénipotentiaire  de 
Grèce  en  France,  à  Athènes.  —  1867, 

*  Delyannis  (N.),  ministre  plénipotentiaire  de  Grèce,  à  Bel- 
grade. —  1875. 

^  Demetrelias  (G.),  à  Odessa.  —  1873. 

Demopoulos  (D.),  à  Alexandrie.  —  1880. 

Depasta  (A.-N.),  libraire,  à  Gonstantinople.  —  1868. 

Depasta  (Antoine),  négociant,  à  Gonstantinople.  —  1868. 

Deprat,   professeur  au   collège    Sainte-Barbe-des-Champs.    — 

1875. 
Dervieu  (Edouard),  banquier,  49^  rue  Taitbout.  —  1870. 
Deschamps  (Arsène),  professeur  à  l'Athénée  rojal  de  Liège.   — 

1867. 

*  De  s  JARDINS  (M"^®  V®  Charles-Napoléon),  11,  rue  Maurepas,  à 

Versailles.  —  1883. 
Desnoyers,  vicaire  général,  à  Orléans.  —  1879. 

*  Deville  (M'"^  veuve),  112,  rue  de  Provence.  —  1868. 
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Devin,  avocat  au  Conseil  d'Etat  et  à  la  Cour  de  cassation,  9,  rue 

Guénégaud.  —  1867. 
Dezeimeris  (Reinhold),  correspondant  de  l'Institut  de  France,  11, 

rue  Vital-Carie,  à  Bordeaux.  —  1869. 
DiAMANTOPOULO,  à  Athènes.  —  1884. 
*DiDOT  (Alfred),  56,  rue  Jacob.  —  1876. 
DiEULAFOY  (Marcel),  ingénieur  des  ponts  et  chaussées,  2,  impasse 

Conti.  —  1884. 
DiKEOs,  médecin  et  agent  consulaire  de  la  Grèce,  à  Zagazig 

(Egypte).  —  1883. 
DiMiTZA,  professeur  à  Athènes.  —  1875. 

*  DoRiSAS  (L.),  à  Odessa.  —  1873. 

Dossios  (Nie),  professeur,  à  Galatz  (Roumanie).  —  1881. 
DouCET  (Camille),  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  française, 

au  palais  de  l'Institut.  —  1869. 
*DouDAs(D.),  banquier,  à  Constantinople.  —  1872. 

*  DouLCET  (Henry),  4,  place  du  Palais-Bourbon.  — -  1881. 
DouNis  (Constantin),  licencié  en  droit,  6,  rue  des  Chartreux,   — 

1883. 

*  DozoN,  consul  de  France,  à  Larnaka  (lie  de  Chypre).  —  1869. 
Dragoumi  (Marc),  secrétaire  de  la  légation  hellénique,  à  Saint- 
Pétersbourg.  —  1872. 

Drapeyron    (Ludovic),    professeur  au  lycée  Charlemagne,  di- 
recteur de  la  Revue  de  géographie,  55,  rue  Claude-Bernard. 

—  1867. 

"  Drême,  président  de  la  Cour  d'appel  d'Agen.  —  1867. 
Druon,   proviseur  honoraire,  2  6/5,  rue  Girardet,  à  Nancy.  — 
DuBiEF,  directeur  de  l'institution  Sainte-Barbe,  à  Paris. — 1874. 
Du  Camp  (Maxime),  de  l'Académie  française,  62,  rue  de  Rome. 

—  1867. 

DucHATAUX,  avocat,  président  de  l'Académie  nationale  de  Reims, 

12,  rue  de  l'Échauderie.  --  1879. 
DucHESNE  (l'abbé  L.),  professeur  à  l'Institut  catholique,  66,  rue 

de  Vaugirard.  —  1877. 
DucROs  (Jean-Numa- Jules  ) ,  pharmacien-chimiste,  au  Caire. 

—  1880. 

Dlgit,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Grenoble.  —  1869. 
Annuaire  1881.  c 
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DuGuÉ  (J.-A.),  professeur  au  collège  RoUin,  12,  rue  Bochard-de- 
Saron.  —  1876. 

DuMONT,  inspecteur  de  l'enseignement  moyen,  rue  Montoyer  à 
Bruxelles.  —  1869. 

DuMONT  (Albert),  membre  de  l'Institut,  directeur  de  l'enseigne- 
ment supérieur  au  ministère  de  l'Instruction  publique,  6,  rue 
du  Regard.  —  1869. 

Dumontier,  commandant  du  génie  en  retraite,  75,  rue  de  Ren- 
nes. —  1882. 

DuPRÉ,  professeur  de  rhétorique  au  lycée  Gondorcet,  20,  rue 
Saint-Georges.  —  1878. 

"^  Dupuis  (Jean),  ancien  proviseur,  32,  rue  de  la  Salle,  à  Saint- 
Germain-en-Laye.  —  1881. 

Durand  (Charles-Henri),  92,  rue  du  Bac.  ■—  1874. 

DuRASSiER  (Edouard),  ancien  secrétaire  de  la  direction  des  ports 
au  ministère  de  la  marine,  70,  rue  de  Miromesnil.  —  1875. 

DuRET  (M°^°),  1,  quai,  d'Orsay.  —  1867. 

*  DuRUY  (Victor),  membre  de  l'Institut,  membre  du  Conseil  su- 

périeur de  l'Instruction  publique,  ancien  ministre  de  l'Instruc- 
tion publique,  5,  rue  de  Médicis.  —  1867. 

DussouGHET,  professeur  au  lycée  Henri  IV,  45,  rue  de  Madame. 
—  1871. 

DuTiLH  (E.),  consul  des  Pays-Bas,  au  Caire.  —  1876. 

Ecole  des  langues  orientales  vivantes,  2,  rue  de  Lille.—  1877. 
'Ecole  Hellénique  d'Odessa.  —  1873. 
Ecole  normale  d'humanités  de  Liège.  —  1880. 
Edon,  professeur  au  lycée  Henri  IV,  21,   rue  de  Vaugirard.  — 
1882. 

*  Ecger  (Emile\  membre  de  l'Institut,  professeur  à  la  Faculté 

des  lettres,  68,  rue  Madame.  —  1867. 
Egger  (Victor),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Nancy.  — 

1872. 
EiCHTHAL  (Adolphe  d'),  ancien  député,  42,  rue  des  Mathurins. 

—  1867. 

*  Eighthal  (Gustave  d')  membre  de  la  Société  asiatique,  152, 

boulevard  Haussmann.  —  1867. 
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EiCHTHAL  (Emile  d'),  3,   Park  place  Villas,    Maida  Hill.  W. 

(Londres).  —  1871. 
EiCHTHAL  (Eugène  d'),  6,  rue  Mogador.  —  1871. 
Elèves  (les)  de  l'École  normale  supérieure,  35,  rue  d'Ulm. — 1 869 . 
Elèves  (les)  du  lycée  d'Orléans.  —  1869. 
Elèves  (les)  de  rhétorique  du  collège  Stanislas,  rue  Notre-Dame- 

des-Ghamps.  —  1869. 
Élèves  (les)  de  rhétorique  du  lycée  Condorcet  (division  Gidel- 

Talbot).  —  1869. 
Elluin  (le  père  A.),   pour  le  collège  français  à   Smyrne,  chez 

M.  Mailly,  95,  rue  de  Sèvres.  —  1873. 
Erlanger  (Emile),  banquier,  consul  général  de  Grèce,  20,  rue 

Taitbout.  —  1869. 
EsMEiN  (Adhémar),  professeur  agrégé  à  la  Faculté  ùe  droit,   7, 

rue  Leroux.  —  1881. 
EssARTS  (Emmanuel  des),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de 

Clermont-Ferrand.  —  1867. 
EsTANGS  (Georges  des),  9,  rue  de  Yerneuil.  —  1883. 
EsTOURNELLES  DE  GoNSTANT  (barou  Paul  d'),  secrétaire  d'ambas- 
sade à  La  Haye,  15,  rue  Saint-Dominique,  à  Paris. —  1872. 
EuGLiDis  (Jean),  avocat  à  Athènes.  —  1875. 
EuMORPHOPOULOs  (A. -G.),  négociant,  Ethelburghouse,  Bishops- 

gate  Street,  à  Londres.  —  1867. 
ÉvELARD,   ancien  professeur  au  lycée  Saint-Louis,  54,  rue  du 

Faubourg  Saint-Honoré.  —  1868. 

Fagniez,  à  Meudon.  —  1882. 

*Falieros  (Nicolaos),  à  Taganrog  (Russie).  —  1873. 

'Fallex  (E.),  proviseur  du  lycée  do  Versailles.   —  1873. 

Fassy  (L.),   professeur,  31,  rue  des  Batignollcs.  —  1879. 

Favre  (Léopold),  ancien  élève  de  l'école  des  hautes  études,  6, 
rue  des  Granges,  à  Genève.  —  1867. 

Ferrai  (le  professeur),  à  Venise.  —  1883. 

'  Ferry  (Jules),  député,  président  du  conseil  des  ministres  ,  mi- 
nistre des  affaires  étrangères.  —  1880. 

Feuardent,  antiquaire,  4,  place  Louvois,  —  1877. 

Filleul  (E.),  37,  ruo  d'Amsterdam.  —  1873. 
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*Fix  (Théodore),  colonel  d'état-major,  donateur  de  la  biblio- 
thèque grecque  de  Théobald  Fix,  à  Lille.  —  1877. 

Fleurichand  (Clovis),   professeur.  —  1874. 

Florent-Lefèvre,  conseiller  général  du  département  du  Pas-de- 
Calais,  23,  rue  de  Madame.  —  1867. 

Fontaine  (Médéric),  ancien  notaire,  7,  rue  Léonie.  —  1868. 

FoRTOUL  (l'abbé),  à  l'église  Saint-Leu,  rue  Saint-Denis.        1870. 

*FouCART  (Paul),  membre  de  l'Institut,  directeur  de  l'École  fran- 
çaise d'Athènes,   13,  rue  de  Tournon,  à  Paris.  —  1867. 

Foulon  (Mo"^),  archevêque  de  Besançon.  —  1869. 

Froment,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Bordeaux  — 
1878. 

Froment  (D^),  87,  rue  Demours.  —  1884. 

Frontier  (M""^  Sophie),  directrice  du  pensionnat  de  jeunes  filles 
de  la  communauté  grecque,  à  Alexandrie.  —  1876. 

Gaffarel  (Paul) ,  doyen  de  la  Faculté  des  lettres  de  Dijon.   — 

1867. 
Galusri  (Ch.),  domaine  du  Buisson,  parLessay  (Manche).—  1868. 
Ganneau  (Paul),  114,  rue  de  Provence.  —  1868. 
Gantrelle,    professeur  à  l'Université  de  Gand  (Belgique).   — 

1873. 
Garnier  (Auguste),  libraire-éditeur,  6,  rue  des  Saints-Pères.  — 

1867. 
Garnier  (Hippoly te),  libraire-éditeur,  6,  rue  des  Saints-Pères.  — 

1867. 
Garrett  (William  H.),  5,  Appach  Road,  Bixton  Hill  Londres, 

S.  W.— 1884. 
Gaspard  (E.),  professeur  de  rhétorique  au  lycée  Louis-le-Grand, 

33,  rue  Claude-Bernard.  —  1878. 
Gaufrés,   chef  d'institution,  8,   rue  Puteaux,  aux  BatignoUes. 

—  1870. 
Gault  (Ch. -Maurice),  docteur  en  droit,  avocat  à  la  cour  de  Paris, 

66,  boulevard  Malesherbes.  —  1878. 
Gautier,  proviseur  du  lycée  de  Vanves.  —  1878. 
Gebhart,  professeur  à  la  P'aculté  des  lettres,  68,  rue  Gay-Lus- 

sac.  —  1868. 
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Geffroy,  membre  de  l'Institut,  ancien  directeur  de  l'Ecole  fran- 
çaise de  Rome,  32,  rue  du  Bac,  à  Paris.  —  1872. 
Génin  (Aug.),  11,  rue  du  Plat,  à  Lyon.  —  1871. 

*  Gennadios  (Jean),  premier  secrétaire  de  la  Légation  hellénique, 

à  Vienne.  —  1878. 
Genouille  (Jules),  professeur  de  l'Université,   12,  rue  Oudinot. 

—  1869. 

Georgantopoulos  (J.),  docteur  en  droit,  avocat,  à  Constantinople. 

—  1869. 

Georgel,  professeur  au  lycée,  à  Nancy.  —  1868. 
Germain,  membre  de  l'Institut,  à  Montpellier.  —  1872. 

*  Gevaert  (F. -Aug.),  directeur  du  Conservatoire  royal  de  musi- 

que, à  Bruxelles.  —  1881. 

*  GiANNAROS     (Thrasybule),     négociant,    à   Constantinople.    — 

1868. 

*  GiDEL,  proviseur  du  lycée  Louis-le-Grand.  —  1867. 
Girard  (Amédée),  médecin,  à  Riom  (Puy-de-Dôme).  —  1873. 
Girard  (Jules),  membre  de  l'Institut,  professeur  à  la  Faculté  des 

lettres,  21,  rue  de  l'Odéon.  —  1867. 
Girard  (Julien),  proviseur  du  lycée  Fontanes,  8,  rue  du  Havre. 

—  1869. 

Girard  (Paul),  maitre  de  conférences  à  la  Faculté  des  lettres, 
51,  rue  Saint-Placide.  —  1880. 

*  Glachant,    inspecteur   général  de   l'instruction   publique,   5, 

avenue  Montespan  (rue  de  la  Pompe,  Passy).  —  1868. 
Glimenopoulos  (Eustache),  avocat,  au  Caire.  —  1880. 
Glycas  (Nicéphore),  archevêque  d'Imbros.  —  1868. 
GoGos,  archimandrite  de  l'église  hellénique,  à  Braïla  (Roumanie). 

—  1869. 

Gogos,  archimandrite,  prédicateur  général  du  trône  d'Alexandrie, 
au  Caire.  —  1882. 

*  Goirand  (Léonce),  avoué  près  le  tribunal  civil  de  la  Seine,  10, 

place  Vendôme.  —  1883. 

*  Goirand   (Léoi)old),  avoué  près  la  cour  d'appel,   128,  ni(>   de. 

Rivoli.  —  1883. 
Goldschmidt  (Léopo!!  Ivcmbrandt.  —  1S7(}. 

*  GONNET  (l'abbé),  doc-leur   es  icUrcs,  profosscur  a    rlnstitut  c'îl- 
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tholique  de  Lyon,  à  Ecully,  maison  de  Sainte-Catherine,  près 

Lyon.  —  1878. 
GoNSE,  chef  de  division  au  ministère  de  la  Justice,  2,  rue  de  la 

Pompe,  à  Versailles.  —  1880. 
GouMY,  maître  de  conférences  à  l'Ecole  normale  supérieure,  88, 

boulevard  Saint- Germain.  —  1867. 
Grandgeorges  (Gaston),  23,  rue  des  Jeûneurs.  —  1872. 
Graux  (Henri),  propriétaire,  à  Fontaine,  près  Vervins  (Aisne). 

—  1882. 

Gravier  (Léopold),  sous-préfet  à  Toulon.  —  1869. 

Gréard  (Octave),  membre  de  l'Institut,  vice-recteur  de  l'Acadé- 
mie de  Paris.  —  1867. 

*  Grégoire  ,  archevêque  d'Héraclée  ,  à  Constantinople.  — 
1872. 

Grisani  (P.),  professeur  de  musique,  à  Alexandrie.  —  1880. 

Grisot  (J.),  professeur  au  lycée  Charlemagne,  8,  rue  de  Rivoli. 

—  1875. 

Grollos  (François) ,  négociant,  à  Alexandrie.  —  1876. 

Gros  (D»"),    10,    rue   de   l'Oratoire,    à   Boulogne-sur-Mer.    — 

1879. 
Groussard  (E.),  professeur  de  seconde  au  lycée  de  Limoges,  4, 

rue  la  Caserne.  —  1882. 
Grousset  (René),  membre  de  l'Ecole  française  de  Rome,  65,  rue 

Cardinal  Lemoine. —  1882. 
GuÉNiN,  sténographe  reviseur  du  Sénat,  14,  avenue  de  Picardie, 

à  Versailles.  —   1878. 
GuÉRARD,  ancien  directeur  de  Sainte-Barbe-des-Champs,  à  Fon- 

tenay-aux-Roses.  —  1867. 
Guillaume,  membre  de  l'Institut,  238,  boulevard  Saint-Germain. 

—  1867. 

Guillemot  (Adolphe),  professeur  au  lycée  Condorcet,  26,  rue  de 

Turin.  —  1869. 
GuiMET  (Emile),  membre  de  l'Académie  de  Lyon,  1,  place  de  la 

Miséricorde,  à  Lyon.  —  1868. 
GuizoT  (Guillaume),  professeur  au  Collège  de  France,  42,  rue 

de  Monceau.  —  1877. 
*  GyxMnase  DE  Janina  (Turquie) .  —  1872. 
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*  Hachette  et  C®,  libraires-éditeurs,  79,  boulevard  Saint-Ger- 

main. —  1867. 
Hadgi-Ghristou  (Christos),  directeur  de  l'École  grecque  de  Péra, 

à  Constantinople.  —  1880. 
Hallays  (André),  licencié  es  lettres,  3,  rue  Gay-Lussac.  — 

1880. 
Halphen  (Eugène),  avocat,  111,  avenue  du  Trocadéro. —  1869. 

*  Hanriot  (Ch.),  professeur,  à  la  Faculté  des  lettres  de  Poitiers. 

—  1876. 

Hatzfeld,  professeur  de  rhétorique  au  lycée  Louis-le-Grand,  7, 
rue  de  l'Odéon.  --  1869. 

Haury,  boursier  de  licence  à  la  Faculté  des  lettres,  22,  rue 
Condorcet.  —  1883. 

Haussoullier,  chargé  de  cours  à  la  Faculté  des  lettres  de  Bor- 
deaux.  -  1881. 

*  Hauvette-Besnault  (Amédée),  ancien  membre  de  lÉcole  d'Athè- 

nes, professeur  au  collège  Stanislas,  51 ,  rue  Monsieur-le-Prince. 

—  1883. 

*  Havet  (Ernest),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Collège 

de  France,  19,  quai  Bourbon.  —  1867. 

*  Havet  (Louis),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  lettres  et 

à  l'Ecole  des  hautes  études,  16,  place  Vendôme.  —  1869, 

*  Havet  (Julien),  archiviste-paléographe,  attaché  à^a  Biblio- 
thèque nationale,  19,  quai  Bourbon.  —  1870. 

Heinrich,  doyen  de  la  Faculté  des  lettres,  29,  avenue  de  Noailles, 
à  Lyon.  —  1867. 

Henneguy  (Félix),  54,  rue  Denfert-Rochereau.  —  1873. 

Hérelle  (G.),  professeur  de  philosophie  au  collège  do  Vitry-lc- 
François.  —  1877. 

Héron  de  Villefosse,  conservateur-adjoint  des  antiquités  grec- 
ques et  romaines  au  musée  du  Louvre.  —  1872. 

*  Heuzey,  conseiller  à  la  Cour  d'appel,  4,   rue  de  Crosne,   à 

Rouen.—-  1867. 

*  Heuzey  (Léon),  membre  de  l'Institut,  conservateur  au  musée 

du  Louvre,  5,  avenue  Montaigne.  —  1867. 
Hionard,  professeur  honoraire  de  rcnsoigaemont  supérieur,  15, 
rue  de  l'Hôpital,  à  Cannes.  —  1807. 


HiTTORFF  (Charles),  54,  avenue  de  Villeneuve  l'Étang,  à  Ver- 
sailles. —  1867. 

HoDJi  (S.),  17,  rue  Laffitte.  —  1876. 

HoMOLLE,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris,  177, 
boulevard  Saint-Germain.  —  1876. 

*  HoussAYE  (Henry),  5,  rue  Léonard  de  Vinci.  —  1868. 
HuBAULT  (Gr.),  professeur  au  lycée  Louis-le-Grand,  13,  rue  Bo- 
naparte. —  1867. 

HuiLLiER   (Paul) ,    notaire ,     83  ,     boulevard     Haussmann.  — 

1874. 
Huit  (Ch.),  docteur  es  lettres,  professeur  honoraire  à  l'Institut 

catholique  de  Paris,  74,  rue  Bonaparte.  —  1878. 
HuMBERT,  professeur  au  collège  RoUin,  3,  rue  Cretet.  —  1875. 

Ialemos  (Ulysse),  journaliste  à  Constantinople.  —  1876. 
Iatroudaris,  avocat,  au  Caire.  —  1876. 

IcoNOMOPOULOS  (Denis),  médecin-chirurgien,  au  Caire.   -    1874. 
Iliasco  (Constantin),  à  Constantinople.  —  1869. 

*  Inglessis  (Alexandre)^  à  Odessa.  —  1880. 

Inglessis  (Panaghis),  négociant,  à  Constantinople.  —  1868. 
Iserentant,  professeur  de  rhétorique  au  collège  de  Maliues  (Bel- 
gique). —  1880. 

Jannetaz,  professeur  au  lycée  Saint-Louis,  9,  rue  Guy-Labrosse, 

—  1874. 

Jardin,  avocat,  30,  rue  Lepeletier.  —  1871. 

*  Jasonidis,  à  Limassol  (île  de  Chypre).  —  1870. 
Javal  (Emile),  58,  rue  de  Grenelle.  —  1867. 
Jeuch  (Jules),  3,  rued'Uzès.  —  1876. 

*  JoLLY  d'Aussy  (Denis-Marie),  au  château  de  Crazannes,   par 

Port-d'Envaux  (Charente-Inférieure).  —  1879. 
JoLY  (A.),  doyen  de  la  Faculté  des  lettres  de  Caen.  —  1867. 

*  Jordan  (Camille),  membre  de  l'Institut,  48,  rue  de  Varennes. 

—  1874. 

■*  Joret   (Ch.),   professeur  à   la  Faculté  des  lettres  d'Aix.   — 

1879. 
Jourdain  (Ch.),  membre  de  l'Institut,  21,  rue  Cambon.  —  1867. 


*  Kalvocoressis  (J.  Démétrius),  négociant,  à  Constantinople.  — 

1873. 

Kebedgy  (Stavro-M.),  négociant,  à  Constantinople. —  1868. 

Kehaya  (M'^ie  Calliope),  directrice  de  l'École  normale  Zappeion, 
à  Constantinople.  —  1876. 

Kehayas  (E.-J.),  sous-gouverneur  de  la  banque  de  Grèce,  à  Athè- 
nes. —  1872. 

Knuth  (Oscar),  professeur  supérieur,  à  Angermunde  (Allema- 
gne). —  1880. 

*  KoNTOSTAVLOS  (Alexandre),  député,  à  Athènes.  —  1876. 

*  KoNTOSTAVLOS  (Othon-A.),  15,  cours  du  Chapitre,  à  Marseille. 

—  1875. 
KoYOMUTZOGLOU  (Savas),  18,  rue  Saint-Georges.  —  1881. 
Krebs  (Adrien),  professeur  à  FEcole  alsacienne,  23,  rue  Den- 

fert-Rocliereau.  —  1878. 
Krinos,  pharmacien,  à'Athènes.  —  1875. 
"  Krivtschoff  (M'"'^),  à  Moscou.  ~  1874. 
Krokidas  (Constantin),  à  Athènes.  —  1875. 
Kympritis  (D.-J.),  docteur  en  droit,  avocat,  à  Constantinople. 

--  1880. 

L présenté  par  M.  Gustave  d'Eichthal. 

Labbé  (E.),  professeur  au  lycée  Saint-Louis,  35,  rue  Vavin. 

La  Coulonche  (de),  maître  de  conférences  à  l'École  normale 
supérieure,  53,  quai  des  Grands-Augustins.  —  1874. 

Lacroix  (Jules),  22,  rue  d'Anjou-Saint-Honoré.  —  1867. 

Ladopoulos  (Jean),  négociant,  au  Caire.  —  1880. 

Lafpon  (Gustave),  consul  de  France,  à  Andrinople.  —  1880. 

La  Guiche  (marquis  de),  16,  rue  Matignon.  —  1867. 

Laluer,  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  lettres,  53,  rue 
Claude-Bernard.  —  1876. 

Lamare  (Clovis),  administrateur  de  Sainte-Barbe,  \)\acQ  du  Pan- 
théon. —  1870. 

Lamhros  père  (Paul),  à  Athènes.  —  1877. 

Lamhro.s  (Michel),  à  Athènes.  —  1873. 

Lambros  (Spyridion),  directeur  de  renseignement  primaire,  a 
Athènes.  —  1873. 
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Lamouroux  (Georges-Victor),  9,  boulevard  Saint-Denis.  —  1880. 
Lamy  (Ernest),  12,  rue  de  Tlsly.  —  1883. 

*  Landelle  (Charles),  17,  quai  Voltaire,  —  1868. 

"  Laperche  (Alexis),  63,  rue  des  Saints-Pères.  —  1872. 
Laprade  (Paul  de),  licenciées  lettres  et  en  droit,  10,  rue  de  Cas- 
tries,  à  Lyon.  —  1884. 

*  Lattry  (Georges),  président  du  musée  et  de  la  bibliothèque  de 

rÉcole  évangélique  de  Smyrne.  —  1882. 

*  Lattry  (AL),  à  Odessa.  —  1873. 

Laurent-Pichat,  sénateur,  39,  rue  de  l'Université.  —  1867. 

Lavotte  (Henri),  3,  rue  Drouot.  —  1867. 

Lebègue  (Albert),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Tou- 
louse. —  1876. 

Le  Blant  (E.),  membre  de  l'Institut  directeur  de  l'Ecole  fran- 
çaise de  Rome,  7,  rue  Leroux  (avenue  du  Bois  de  Boulogne). 

—  1867. 

Le  Bret  (Paul),  148,  boulevard  Haussmann.  —  1867. 

*  LecOxMTE  (Ch.),  négociant,  41,  rue  du  Sentier.  —  1875. 

*  Legantinis  (J.-E.),  négociant,  à  Odessa.  —  1873. 
Legentil  (V.),  professeur  au  lycée,  à  Caen.  —  1868. 
Legouez,   professeur  au  lycée  Gondorcet,  21,  rue  ChaptaL — 

1867. 

*  Legrand  (Emile),  répétiteur  à  l'École  des  langues  orientales 

vivantes,  14,  rue  de  Sèvres.  —  1870. 

Lelioux  (Armand),  sténographe  reviseur  au  Sénat,  179,  rue  Saint- 
Jacques.  —  1879. 

Lemaître  (Raoul),  juge  suppléant,  36,  rue  des  Chanoines,  à  Caen. 

—  1874. 

Lemoinne  (John),  de  l'Académie  française,  58,  rue  de  Clichy.  — 
1870. 

Lenient,  député,  14,  rue  du  Cardinal  Lemoine.  —  1867. 

Léotard  (Eug.),  docteur  es  lettres,  doyen  de  la  Faculté  libre 
des  lettres,  3,  cours  Morand,  à  Lyon.  —  1868. 

Lequarré  (Nicolas),  professeur  à  l'Athénée  royal  de  Liège  (Bel- 
gique). —  1872. 

*  Lereboullet  (D"^  Léon),  44,  rue  de  Lille.  —  1872. 
Leriche  (J.),  professeur  agrégé  de  l'Université  de  France  pour  la 


langue  anglaise,    19,    Tavistock   Road,    Westbourne    Park, 
à  Londres.  —  1877. 
Leroy  (Alph.),  professeur  à  l'Université,  34,  rue  Fusch,  à  Liège. 

—  1868. 

Leroy-Beaulieu  (Anatole),  67,  rue  Pigalle.  —  1870. 

Le  Sourd  (docteur  E.),  directeur  de  la  Gazette  des  hôpitaux^  4, 

rue  de  FOdéon.  —  1883. 
Letronne  (M"e),  17,  quai  Voltaire.  —  1869. 
Lévéque  (Charles),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Collège 

de  France,  à  Bellevue,  près  Paris.  —  1867. 
Lillers  (de),  23  bis,  avenue  Montaigne.  —  1868. 
LiMPRiTis,  avocat,  à  Alexandrie.  —  1877. 
LoiSEAU  (Arthur),   docteur  es  lettres,   professeur   au  lycée  de 

Vanves,  13,  rue  des  Treilles.  —  1868. 
LoMAS  (L.  de),  ancien  magistrat,  17,  place  de  la  Madeleine.  — 

1883. 
Loué  (l'abbé),  curé  de  Morsan,  par  Brionne  (Eure).  —  1879. 
LoviOT,  architecte,  ancien  pensionnaire  de  l'Académie  de  France 

à  Rome.  —  1881. 

*  LuDLOw  (Thomas-W.),  Cottage   Lawn  Yonkers,  New- York 

City  et  à  Paris,  chez  M.  Terquem,  libraire,    15,  boulevard 
Saint-Martin.  --  1881. 

*  MACMiLLAN(Georges-A.),  éditeur,  Bedfort  Street,  Covent-Gar- 

den,  W.  C,  à  Londres.  —  1878. 
Madiu3  (Nicolas],  avocat  à  Constantinople.  —  1883. 

*  Maggiar  (Octave),  négociant,  76,  rue  Taitbout.  —  1868. 
Magnabal,  inspecteur  général  de  l'instruction  publique  en  re- 
traite, 22,  rue  de  SaintCloud,  à  Clamart.  —  1867. 

Maigret  (Edouard),  25,  rue  Louis-le-Grand.  —  1867. 
Maigret  (Théodore),  8,  rue  Volney.  —  1867. 

*  Maisonneuve,  libraire-éditeur,  25,  quai  Voltaire.  —  1875. 
Maliaca  (Abraham),  professeur,  à  Constantinople.  —  1868. 
Maliadis  (Démétrius),  docteur  en  droit,  avocat,  à  Constantinople. 

—  1868. 

*  Mallortie  (H.  de),  principal  du  collège,  à  Arras.  —  1870. 
Manolohoulos  (K.),  négociant,  à  Alexandrie  (Egypte).  —  1872. 


-    ,\:.iv  — 

*  Manoussis  (Constantiaos),  à  Taganrog  (Russie).  —  1870. 

*  Manoussis  (Démétrios),  à  Taganrog  (Russie).  —  1869. 
Manuel  (Eug.),  inspecteur  général  de  l'Instruction  publique,  6, 

rue  Raynouard.  —  1871. 

*  Mantzavinos  (R.),  à  Odessa.  —  1873. 
Maratos  (le  d""),  au  Caire.  —  1873. 

Marinos  (Miltiade),  négociant,  21,  Great- Winchester- Street, 
City,  à  Londres.  —  1873. 

Martel,  sénateur,  180,  boulevard  Haussmann.  —  1879. 

Martha  (Constant),  membre  de  l'Institut,  professeur  à  la  Fa- 
culté des  lettres,  55,  rue  du  Cherche-Midi.  —  1873. 

Martha  (Jules) ,  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  lettres  de 
Lyon.  —  1881. 

*  Maspero  (G.),   membre  de  l'Institut,   directeur  du  musée  de 

Boulaq  (Egypte).  —  1877. 

Masson  (Gustave),  professeur  de  littérature  française  à  l'école  de 
Harrow,  Middlesex  (Angleterre) .  —  1 87 1 . 

Mathiudakis  (Alexandre),  docteur  en  droit,  juge  au  tribunal  con- 
sulaire hellénique,  à  Constantinople.  —  1868. 

Matzas  (Antoine),  ingénieur,  à  Athènes.  —  1877. 

Maucomble  (Emile),  avoué  près  le  tribunal  civil  de  la  Seine,  11, 
rue  Laffitte.  —  1876, 

Maunoir  (Charles),  secrétaire  de  la  Société  de  géographie,  14, 
rue  Jacob.  —  1869. 

Maury  (Alfred),  membre  de  l'Institut,  directeur  général  des  Ar- 
chives nationales.  —  1867. 

"  Mavro  (Spiridion),  à  Odessa.  —  1873. 

*  Mavrocordato  (le  colonel  Alexandre-Constantin).  —  1873. 

*  Mavrocordato  (le  prince  Nicolas),  ministre  de  Grèce  à  Paris, 

9,  rue  Lincoln.  —  1868. 

Mavrogordato  (Dimitrios-A.),  négociant,  à  Liverpool.  —  1867. 

Mavrogordato  (M.),  à  Odessa.  —  1873. 

Mavrogordato  (Emmanuel-A.),  négociant,  Westbourue  Ter- 
race,  à  Londres.  —  1871. 

Mayrargues  (Alfred),  ancien  professeur,  74,  rue  de  Miroménil. 
—  1868. 

^Maximos  (P.),  à  Odessa.  — -  1879. 


Mazarakis  (Gerasimos),  professeur  de  langue,  au  Caire.  — 
1873. 

*  Mazerolle  (Joseph),  artiste  peintre,    45,   rue  du  Rocher.  — 

1884. 

Mêlas  (Constantin),  67,  cours  Pierre  Puget,  à  Marseille.  — 
1867. 

Mêlas  (Michel),  à  Athènes.  —  1868. 

Menault,  7,  avenue  Villamont,  à  Lausanne.  —  1878. 

Mercier  (Louis- Victor),  licencié  en  droit,  14,  rue  d'Aumale.  — 
1878. 

Merlet  (Gustave) ,  professeur  de  rhétorique  au  lycée  Louis-le- 
Grand,  64,  boulevard  Saint-Germain.  —  1869. 

Metaxas  (St.),  docteur-médecin,  22,  rue  Mazagran,  à  Mar- 
seille. —  1867. 

Meunier  du  Houssoy,  22,  rue  de  Prony.  —  1870. 

*  Meyer  (Paul),  membre  de  l'Institut,  directeur  de  l'École  des 
Chartes.  —  1884. 

Mézières,  de  l'Académie  française,  professeur  à  la  Faculté  des 
lettres,  57,  boulevard  Saint-Michel.  —  1867. 

Miliarakis,  sténographe,  à  Athènes.  —  1875. 

Miller  (Emm.),  membre  de  l'Institut,  professeur  à  l'Ecole  des 
langues  orientales  vivantes,  25,  rue  de  l'Université.  —  1867. 

Milne  Edwards,  membre  de  l'Institut,  doyen  de  la  Faculté  des 
sciences,  au  Jardin  des  Plantes.  —  1870. 

MiOT,  colonel,  chef  d'état-major  de  la  10'' division,  à  Orléans.— 
1878. 

*  MiSTO  (H. -P.)  frères,  négociants,  à  Smyrne.  —  1880. 

Molinos  (Léon),  ingénieur,  2,  rue  de  Chàteaudun.  —  1869. 

MoNGiNOT,  i)rofcs.scur  au  lycée  Condorcct,  38  bis,  avenue  de 
Neuilly.  ~  1867. 

MoNOD  (Gabriel),  maître  de  conférences  à  l'Ecole  normale  supé- 
rieure, 76,  rue  d'Assas.  —  1869. 

Montagne  (Edmond) ,  chef  d'institution ,  à  Villiers-le-Bel .  —  1 868 . 

MoNTAUT  (l'abbé),  professeur  à  l'Université  catholique  de  Tou- 
louse. —  1877. 

Moraïtès  (Dem.),  professeur  do  lettres  helléniques,  84,  Ken- 
sington  Gardcos  Square,  à  Londrcj.  —  1879. 


--  XLVI  — 

Moreau-Chaslon  (Georges),  45,  rue  de  Chazelles.  —  1869, 
MoRTEMART  (marquis  de),  16,  rue  Matignon.  —  1867. 
MossoT,  professeur  au  lycée  Condorcet,  20,  rue  de  Verneuil.  — 

1878. 
*  MouRiER  (Ad.),  vice-recteur  honoraire  de  F  Académie  de  Paris, 

220,  rue  de  Rivoli.  —  1867. 
MouTTET  (Félix),  avoué-licencié,  109,  rue  Lafayette,  à  Toulon. 

—  1882. 

Myriantheus  {à^  Hiéronymos),   archimandrite  de  l'église  grec- 
que Sainte-Sophie,  Moscow  Road,  Bayswater.  W.,à  Londres. 

—  1879. 

Myrianthopoulos  (L.),  à  Alexandrie.  —  1880. 


Nasos,  directeur  de  la  compagnie  d'assurances   le    Phénix^  à 

Athènes.  --  1868. 
Naville  (Edouard),  licencié  es  lettres,  à  Genève.  —  1867. 
^Negroponte  (Michel),  négociant,  à  Paris.  —  1876. 

*  NEGROPONTÈs(Dimitrios),  à  Taganrog  (Russie).  —  1869. 

*  NicoLAÏDÈs  (G.),  de  File  de  Crète,  homme  de  lettres,  à  Athènes. 

—  1868. 

*  NicoLAÏDÈs  (Nicolaos),  à  Odessa  (Russie).  —  1869. 
NicoLAÏDÈs  (Athanasios),  rédacteur  en  chef  du  journal  Philippo- 

polis,  à  Constantinople.  —  1880. 

NicoLAÏDÊs  (B.),  journaliste,  à  Constantinople. —  1880. 

NicoLAÏDY  (le  commandant  B.),  113,  boulevard  Haussmann.  — 
1878. 

Nicolas  (Michel),  professeur  à  la  Faculté  de  théologie  protes- 
tante, à  Montauban.  —  1867. 

*  NicoLOPULO  (Jean-G.),  66,  rue  de  Monceau.  —  1884. 

*  NicoLOPULO  (Nicolas-G.),  66,  rue  de  Monceau.  —  1884. 
NicoT  (Augustin),  pharmacien,  37,  rue  des  Nonnains-d'Hyères, 

—  1876. 

NiSARD  (Auguste),  inspecteur  honoraire  d'Académie,  89,  boule- 
vard Haussmann.  —  1867. 
NiSARD  (Charles),  membre  de  l'Institut,  6,  rue  des  Batignolles. 

—  1867. 


—  XLVII  — 

NiSARD  (Désiré),  de  l'Académie  française,  12,  rue  de  Tournon. 

—  1867. 

NouGUiER  (Henri),  ancien  avocat  au  conseil  d'État  et  à  la  Cour 
de  cassation,  2,  rue  de  Provence.  —  1870. 

Oddi  (F.-F.),  professeur  de  langues,  au  Caire.  —  1880. 

Ollé-Laprune,  maître  de  conférences  à  l'École  normale  supé- 
rieure, 31,  rue  Gozlin.  —  1869. 

OaiONT  (H.),  attaché  à  la  Bibliothèque  nationale,  28,  quai  deBé- 
thune.  — -  1884. 

Gratis  (A.),  à  Alexandrie.  —  1880. 

Orphanidès  (Démétrius),  professeur  à  l'Université  d'Athènes.  — 
1868. 

OuRSEL  (Paul),  16,  rue  des  Capucines.  —  1867. 

*  Paisant  (Alfred),  président  du  tribunal  civil,  à  Saint-Quentin. 

—  1871. 

Panas  (le  d^  F.),  professeur  de  clinique  ophthalmologique  à  la 

Faculté  de  médecine,  17,  rue  du  général  Foy.  —  1875. 
Pangalos  (Ceorges) ,  du  secrétariat  du  Tribunal  civil ,  au  Caire. 

—  1882. 

Panopoulos  (Théodore),  docteur-médecin  oculiste,  au  Caire.  — 
1881. 

Papadakis  (le docteur),  de  Crète,  médecin  à  Athènes.—  1884. 

Papadakis  (Théophraste),  4,  rue  Gluck.  —  1884. 

Papadopoulos  (Périclès),  négociant,  au  Caire.  —  1880. 

Papamaroos  (Charissios),  directeur  de  l'Ecole  normale  des  Iles 
Ioniennes,  à  Corfou.  —  1882. 

Paparrigopoulos  (P.),  professeur  de  droit  à  l'Université  d'Athè- 
nes. —  1868. 

Papathymios  (Othon),  négociant,  à  Mehalla-Kibir  (Egypte).  — 
1882. 

Pappa  (Daniel),  négociant,  à  Constantinople.  —  1868. 

Pappadopoulos  (Démétrius),  docteur-médecin,  à  Constantinople. 

—  1868. 

Pappis  (Timoléon),  à  Constantinople.  —  1883. 


—  XLMli   — 

Parafant APOULOS  (Jean),  professeur  de  l'Ecole  commerciale  hel- 
lénique de  Chalki,  à  Constantinople.  —  18G8. 

*  Parasrevas  (Wladimir),  à  Odessa.  —  1880. 

Paris  (Gaston),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Collège  de 
France,  11,  rue  de  Varennes.  —  1868. 

*  Parissi,  à  Athènes.  —  1878. 

*  Parmentier  (Th.),  général,  membre  du   comité  des  fortifica- 

tions, 5,  rue  du  Cirque.  —  1872. 

Paspalli  (Nicolas),  négociant,  à  Constantinople.  —  1868. 

Paspatis  [Alexandre],  docteur-médecin,  à  Constantinople.  — 1868. 

Passerat  (Louis),  professeur  agrégé  en  retraite,  1,  rue  du  Belvé- 
dère, à  Tours.  —  1874. 

Passy  (Louis),  député,  45,  rue  de  Clichy.  —  1867. 

Pâté  (Lucien),  attaché  à  la  Direction  des  beaux-arts,  66,  me  de 
Rennes.  —  1877. 

Pedone-Lauriel,  libraire-éditeur,  13,  rue  Soufflet.  —  1868. 

*  Pélicier  (P.),  archiviste  delà  Marne,  à  Châlons.  —  1867. 
Pepin-Lehalleur  (Adrien),  docteur  en  droit,  14,  rue  de  Casti- 

glione.  —  1880. 
Perdikidès  (C),  négociant,  à  Constantinople.  —  1872. 
PjÉrier  (Pierre-Casimir),    député,    ancien  sous-secrétaire  d'Etat, 

23,  rueNitot.  —  1868. 

*  Perrin  (Ernest),  11,  avenue  Friedland.  —  1873. 

Perrot  (Georges) ,  membre  de  l'Institut,  directeur  de  l'Ecole  nor- 
male supérieure.  —  1867. 

Person  (Léonce),  professeur  au  lycée  Saint-Louis,  1 1,  rue  Mon- 
sieur. —  1867. 

Person  (Emile),  professeur  au  lycée  Condorcet,  33,  rue  d'Am- 
sterdam. —  1877. 

*  Persopoulo  (N.),  à  Odessa.  --  1873. 
Pesmazoglou  (Jean),  à  Alexandrie.  —  1880. 

*  Pesson,  ingénieur  des  ponts  et  chaussées,  25,  boulevard  Ma- 

lesherbes.  —  1878. 
Petit  (M™e  veuve),  à  Senlis  (Oise).  —  1872. 
Petit  (Arsène),  36,  boulevard  de  Clichy.  —  1880. 
Petit  de  Julleville,   maître  de  conférences  à  l'École  normale 

supérieure,  47,  rue  du  Ranelagh.  —  1868. 


—  XI.IX  — 

Peyre  (Roger),  professeur  d'histoire  au  collège  Stanislas,  42, 

rue  Jacob.  —  1879. 
*  Phardys  (Nicolas-B.),  de  Samothrace,  étudiant  en  médecine, 

23,  rue  de  la  Grande- Armée,  à  Marseille.  —  1884. 
Philios  (Démétrius),  à  Athènes,  —  1879. 
Phostiropoulos  (Constantin),  à  Athènes.  —  1878. 
Photiadis  (Nicolas),  négociant,  à  Constantinople.  —  1868. 
Pi  AT  (Albert),  85,  rue  Saint-Maur-Popincourt.  —  1867. 
Picard    (  Alph.  ),    libraire-éditeur ,    82  ,    rue  Bonaparte.   — 

1879. 
PiÉBOURG   (Edmond),   professeur  agrégé  à  la  Faculté  de  droit  à 

Douai.  —  1880. 
Pilastre  (E.),  avoué,    46,   rue  Notre-Dame-des  *  Victoires .  — 

1883 
*PisPAs  (B.;,  à  Odessa.  —  1879. 
PoFFANDis,  26,  rue  de  TUniversité.  —  1879. 
PoiTRiNEAU,  inspecteur  d'Académie,  à  Vannes.  —  1869. 
PoiVET  (l'abbé),  professeur  au  petit  séminaire  de  Versailles.  — 

1883. 
PoLYCARPOS  (Hierodiaconos),  archimandrite,    à   Constantinople. 

—  1873. 
PoRPHYRios  SiNAïTE  (le  diacre) ,  au  Caire. —  1883. 
PoTRON,  14,  rue  de  l'Arcade.  —  1867. 
PoTTiER  (René-Jean),  professeur  suppléant  au  lycée  Fontanes. — 

1870. 
PoTTiER  (Edmond),  professeur-suppléant  à  l'Ecole  des  Beaux- 
Arts,  3,  rue  Talma,  à  Passy.  —  1884. 
Prarond  (E.),  14,  rue  de  Tournon.  —  1871. 
Pretenteris-Typaldo  (Ch.)  premier  médecin  de  S.  M.  Helléni- 
que, professeur  à  l'Université  d'Athènes.  —  1868. 
Prilejaeff  (l'archiprétre),   aumônier  de  l'ambassade  de  Russie 

à  Paris,  à  l'église  russe,  8,  rueDaru.  —  1869. 
Prou  (Victor),  ingénieur  civil,  22,  boulevard  Richard-Lenoir.  — 

1876. 
PsARAS,  professeur   de  grec,  17,  Alexander  stroet,  Wcslbourne 

Park,  à  Londres.  —  1871. 
*  PsiCHA  (Etienne),  18,  avenue  do  l'Opéra.  —  1884. 
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—  L  — 

PsiCHARl  (Jean),  agrégé  de  l'Université,  96,  rue  de  Rennes.    — 

1879. 
PsYCHARis  (Antoine),  négociant,  à  Constantinople.  —  1868. 

*  Queux  de  Saint-Hilaire  (marquis  de),   3,  rue   Soufflot.  • 

1867. 

Ralli  (Georges),  négociant,  à  Alexandrie.  —  1877. 

Ralli  (Théodore- a.),  à  Alexandrie.  —  1879. 

Ralli  (Théodore) ,  négociant ,  Ethelburga  house ,  Bishopsgatel 
Street,  à  Londres.  —  1867. 

Ralli,  Schilizzi  et  Argenti,  négociants,  12,  allées  des  Capu- 
cines, à  Marseille.  —  1867. 

Rally  (Nicolas),  8,  rue  de  Lisbonne.  —  1884. 

*  Rambaud  (Alfred),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  76,  rue 

d'Assas.  —  1870. 
Rampin,  secrétaire  de  la  légation  française,  à  Athènes. —  1876. 
Rangabé  (Rizo) ,  ministre  plénipotentiaire  de  Grèce,  Regenten- 

Strasse,  à  Berlin.  —  1868. 
Rangabé  (Cléon),  consul-général  à  Sofia.  —  1884. 
Rayet  (Olivier),  professeur  d'archéologie  près  la  Bibliothèque 

nationale,  75,  rue  Notre-Dame-des-Champs. 
Reinach  (Salomon;,  membre  de  l'Ecole  française  d'Athènes,  31, 

rue  de  Berlin.   -~  1878. 
Renan  (Ernest),  membre  de  l'Institut,  administrateur  du  Collège 

de  France.  —  1867. 
*Renieri  (Marc),  gouverneur  de  la  Banque  nationale,  à  Athènes. 

—  1867. 
Revillout,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Montpellier.  — 

1869. 
Rhallis  (Etienne),  négociant,  à  Constantinople.  —   1868. 
Rhasis  (Démétrius),  ministre  de  Grèce,  à  Rome.  —  1868, 

*  Riant  (comte  Paul),  membre  de  l'Institut,  51,  boulevard  de 

Courcelles.  —  1867. 

*  Richard-Kœnig,  négociant,  6,  rue  de  Copenhague.  —  1869. 
Rieder,  directeur  de  l'Ecole  alsacienne,  109,  rue  Notre-Dame- 
des-Champs.  —  1878. 


RiLLiET  (Albert),  ancien  professeur  de  littérature  étrangère  à 

l'Académie  de  Genève,  à  Genève.  —  1867. 
RiNN  (Charles),  professeur  au  collège  Rollin,  59,  rue  Rodier,  — 

1876. 
Rizo  (Michel),  consul  général,  à  Alexandrie  (Egypte).  —  1873. 
Robert  (Charles],  membre  de  l'Institut,  25,  boulevard  de  La- 

tou-Maubourg.  —  1867. 

*  RoBERTET  (G.),  chef  de  bureau  au  ministère  de  l'Instruction 

publique,  10,  quai  des  Célestins.  —  1873. 

RoBERTi(A.),  3,  rue  Crilon.  —  1873. 

RoBiou  (Félix),  correspondant  de  l'Institut,  professeur  à  la  Fa- 
culté des  lettres,  à  Rennes.  —  1872. 

Rochas  d'Aiglun  (A.  de),  commandant  du  génie,  à  Blois.  —  1873. 

RocHETERiE  (Maxime  de  la),  à  Orléans.  —  1879. 

*  RoDOCANACHi  (Théodorc),  18,  avenue  de  l'Opéra.  —  1884. 

*  RoDOCANACHi  (P. -Th.),  à  Odessa,  —  1873. 
RoDOCANACHi  (Th.-E.),  négociant,  14,  allées  des   Capucines,  à 

Marseille.  —  1867. 

*  RoDOCANACHi  (Michcl-E.) ,  négociant,  10,  allées  des  Capucines, 

à  Marseille.  —  1867. 

*  RoDOCANACHi  (P.],  42,  avcnuo  Gabriel.  —  1867. 
RoERSCH,  professeur  à  l'Université,  à  Liège.  —  1873. 

*  RoMANOS  (Jean),  professeur  au  gymnase  de  Corfou  (Grèce).  — 

1873. 

Rothschild  (baron  Alphonse  de),  21,  rue  Laffitte.  —  1867. 

RousTowiTz  (Alexandre) ,  négociant  au  Caire. —  1880. 

Ruelle  (Ch. -Emile),  bibliothécaire  à  la  Bibliothèque    Sainte- 
Geneviève.  —  1869. 

Saglio  (Edmond),  conservateur  au  musée  du  Louvre,  24,  i-ue 

Condé.  —  1868. 
Saint-Paul  (Georges),  auditeur  au  Conseil  d'Etat,  22,  rue  d'Au- 

maie.  —  1877. 
Sakellaropoulo  (Spiridion),  docteur  on  philosophie,  à  Athènes. 

•—  1874. 
Salomon,  professeur    au    lycée    Louis -le-Grand,   0,   boulevard 

Saint-Michel.  —  1807. 


—  LU    — 

Salvago  Pantaleone,  négociant,  à  Alexandrie.  —  1867. 

*  Sarakiotis  (Basileios),  docteur-médecin,  à  Constantinople.   — 

1872. 
Sarante  Yatrou,  médecin  oculiste,  au  Caire.  —  1882. 

*  Saraphis  (Aristide),  négociant  à  Mételin  (Turquie].  —  1868. 
Sarcey  (Francisque),  59,  rue  de  Douai.  —  1868. 

Saridis  (Démétrius),  orfèvre  au  Caire.  —  1880. 

*  Saripolos  (Nicolas),  correspondant  de  l'Institut  de  France, 
avocat,  à  Athènes.  1868. 

Saripolos  (Jean-N.) ,  étudiant  en  droit,  9,  rue  de  Tournon .  —  1 882. 

*  Sathas  (Constantin),  Palazzo  Correr,  à  Venise.  —  1874. 

"^  Sayce,  professeur  à  l'Université  d'Oxford,  King's  Collège.  — 
1879. 

*  ScARAMANGA  (Doucas),  à  Taganrog  (Russie).  —  1870. 

*  ScARAMANGA  (Jcan-A.),  à  Taganrog  (Russio).  —  1870. 

'^  ScARAMANGA  (Pierre- J.),  attaché  à  la  légation  hellénique  à 
Paris,  1,  rue  du  général  Foy.  —  1872. 

*  ScARAMANGA  (Stamatios),  à  Taganrog  (Russie).  —  1870. 

*  ScARAMANGA  (Jcan-E.),  2,  allées  des  Capucines,  à  Marseille. — 

1876. 

*  Schliemann  (Henri),  à  Athènes.  —  1868. 

*  ScLAVO  (Michel),  à  Odessa.  —  1879. 

ScLAVos  (P.-C),  négociant,  76,  Palmerston  Buildings,  à  Lon- 
dres. —  1867. 

ScouLOUDis  (Etienne),  député,  à  Athènes.  —  1868. 

ScouzËs  (M™«  Hélène),  à  Athènes.  —  1882. 

Sellet  (Eug.),  professeur  au  lycée  de  Vanves.  —  1876. 

Senart  (Emile),  membre  de  l'Institut,  16,  rue  Bayard.  —  1867. 

Sestier  (J.-M.),  avocat  à  la  Cour  d'appel,  24,  rue  Nicole.  — 
1881. 

*  SiNADiNo  (Nicolas),  4  bis^  rue  du  Quatre-Septembre.  —  1884. 

*  Sinadino  (Michel),  18,  avenue  de  l'Opéra  —  1880. 

*  Sjnano  (Victor),  4,  rue  Meissonier.  —  1884. 
Siphnaios  (Jean),  négociant,  à  Constantinople.  —  1868. 
Skliros  (Georges -Eustathe),   82,  Mortimer  Street,   Cavendish 

Square.  W.,  à  Londres.  —  1876. 
Skylizzi  (Jean-Isidoris),  à  Athènes.  —  1868. 


—  LUI  — 

SoLOMONDis  (Épaminondas;,  docteur-médecin,  île  de  Poros 
(Grèce).  —  1880. 

*  SoMAKis  (M">«  Hélène),  98,  avenue  de  Saint-Mandé.  —  1874. 
SoREL  (Albert),  secrétaire  de  la  présidence  du  Sénat.  —  1871. 

*  Souchu-Servinière,  docteur-médecin,  à  Laval.  —  1876. 
SouLiDis  (Nicolas),  avocat,  à  Constantinople.  —  1881. 

SouRY  (Jules),  attaché  à  la  Bibliothèque  nationale,  21,  rue  Gray- 

Lussac.  —  1870, 
SouTzo  (AL),   secrétaire    du    consulat  général  de   Sophia.  — 

1872. 

*  SouvADZoGLOU    (Basili),     négociant    à    Constantinople.     — 

1878. 
Stamelis  (Athanase),   docteur  en  médecine,  à  Alexandrie.  — 

1879. 
Stamoulis  (A.),  à  Silyvrie,  (Turquie).  —  1874. 
Stephanos  (J)'  Clon),  28,  rue  de  FArbalète.  —  1879. 

*  Stephanovic  (Zanos),  à  Constantinople,  —  1868. 
SuGDURY,  à  Athènes.  —  1867. 

*  Sully-Prudhomme,  membre  de  l'Académie  française,  82,  rue 

du  Faubourg-Saint-Honoré.  —  1883. 
Surell,  ingénieur  en  chef  des  ponts  et  chaussées^  10,  rue  du 
parc  de  Clagny,  à  Versailles.  —  1868. 

*  SvoRONos  (Michel),  négociant,  à  Constantinople.  —  1883. 
Svoronos  (Jean),  30,  rue  des  Ecoles. —  1884. 

*  Syllogue  littéraire  V Hermès^  à  Manchester.  —  1874. 

*  Syngros(A.),  banquier,  à  Athènes.  —  1877. 

Talamon  (Henri),  64,  rue  de  Richelieu.  —  1883. 

Talbot  (Eugène),  professeur  au  lycée  fontanes,  110,  rue  du 
Bac.  —  1867. 

Tambacopoulos,  trésorier  de  l'Ambassade  hellénique,  à  Cons- 
tantinople. —  1880. 

Tambacos  (N.-D.j,  à  Constantinople.  —  1874. 

Tamy,  ancien  professeur,  35,  rue  de  Grenelle.  —  1877. 

Tardieu  (Amédée),  bibliothécaire  en  chef  do  l'Institut.  — 
1872. 

*  Tablas  (Th.),  à  Taganrog  (Russie).  —  1873. 


—  LIV  — 

*  Telpy  (J.-B.),  professeur  de  littérature  classique  à  l'Université 

de  Pesth.  ~  1869. 

Ternaux-Compans,  secrétaire  d'ambassade  à  Saint-Pétersbourg  ; 
3,  rue  Fortin,  à  Paris.  —  1878. 

Terrier,  ancien  membre  de  l'Ecole  française  d'Athènes,  pro- 
fesseur au  lycée  Louis-le-Grand,  42,  rue  de  la  Tour-d'Auver- 
gne. —  1878. 

Terzetti  (M'"«  Adélaïde),  à  Corfou.  —  1883. 

Tertu  (comte  de),  à  Tertu,  par  Trun  (Orne).  —   1867. 

Thénard  (A.),  professeur  au  lycée  de  Versailles,  8,  rue  Royale, 
à  Versailles.  —  1884. 

Theodoridis  (Nicolas)  ,  pharmacien,  à  Constantinople.  — 
1868. 

Theologos,  chef  de  la  maison  P.  Théologos,  de  Manchester,  à 
Athènes.  —  1872. 

Thirion  (Ch.),  professeur  au  lycée  Condorcet,^4,  rue  Bayen.  — 
1867. 

*  Tilière  (marquis  de),  14,  rue  de  Marignan.  —  1873. 
TouFECTSOFF  (M.),  à  Cavala  (Turquie).  —  1873. 

*  TouGARD  (l'abbé  Alb.),  docteur  es  lettres,  professeur  au  petit 

séminaire  (Rouen).  —  1867. 

*  TouRNiER,  maître  de  conférences  à  l'École  normale  supérieure, 

16,  rue  de  Tournon.  —  1867. 

*  TouRTOULON  (baron  de),  château  de  Valergues,  par  Lansargues 

(Hérault).  —  1869. 
Tranchau,  inspecteur  d'Académie  honoraire,  à  Orléans  (Loiret). 

—  1868. 

Trélat  (Emile),  directeur  de  l'Ecole  spéciale  d'architecture,  17, 

rue  Denfert-Rochereau.  —  1877. 
Tresse,  184,  rue  de  Rivoli.  —  1868. 
Tréverret  (Armand  de),  professeur  à   la  Faculté  des   lettres 

de  Bordeaux.  —  1869. 
Triantafillis  (C),  professeur  à  l'École  commerciale,  à  Venise. 

—  1871. 

*TsACALOTOs  (E.-D.),  à  Taganrog.  —  1873. 
TziTZOPOULi  frères  (G.  et  Chr.),  bijoutiers,  à  Constantinople.  — 
1881. 


Ubicini,  publiciste,  19,  rue  Jacob.  —  1871. 
*  Université  d'Athènes.  —  1868. 

Valettas  (J.-N.),  directeur  de  l'École  hellénique,  84,  Kensing- 
ton  garden  square,  Bayswater,  à  Londres.  —  1867. 
f,  *  Valieri  (Octavien),  2,  Kensington  Park  Garden,  à  Londres. 
^      —  1879. 

Valieri  (Jérôme),  négociant,  7,  rue  de  l'Arsenal,  à  Marseille. 

—  1868. 

Valliano  (André),  négociant,  23,  rue  de  l'Arsenal,  à  Marseille. 

—  1868. 

Vaney  (Emmanuel),  conseiller  à  la  Cour,  14,  rue  Duphot.  — 
1872. 

Vaphiadis  (Apostolos),  docteur-médecin,  à  Constantinople. — 
1868. 

Vaphiadis  (Greorges),  journaliste,  à  Constantinople.  —  1868. 

Vasmaridis,  directeur  de  l'École  grecque  de  Péra,  à  Constanti- 
nople. — .  1880. 

Vassari  (Pantazis),  à  Tantah  (Egypte).  —  1883. 

Vast  (Henri),  professeur  au  lycée  Condorcet,  9,  rue  de  Greflfulhe. 

—  1875. 

Vatikiotis  (le  docteur),  à  Alexandrie  (Egypte).  —  1870. 
Vauzelles  (Ludovic  de),  conseiller  à  la  Cour  d'appel,  à  Orléans. 

—  1867. 

Venetoclès  (Dém.),  directeur  du  lycée  grec,  à  Alexandrie.  — 
1879. 
;netoclès  (Minos),  avocat,  à  Alexandrie.  —  1879, 

\  j:rin,  professeur  de  philosophie  à  l'École  de  Pont-Levoy  (Loir- 
et-Cher).  --  1869. 

\'erna  (baron  de),  au  château  de  Haute-Pierre,  par  Crémieu 
(Isère).—  1869. 

\  KRNUDACHi  (P.),  7,  fue  Notrc-Dame-dcs-Victoires.  —  1873. 
.FioN-Du verger,  professeur  à  la  Faculté  de  droit,  2  bis,  rue 
Soufflet.  --  1872. 

.  iual-Lablache,  maître  de  conférences  à  l'École  normale  supé- 
rieure. —  1870. 


--   LVI   -- 

ViLLEMEREUx  (Camille),  inspecteur  général  honoraire  de  l'In- 
struction publique,  12,  rue  Matignon.  —  1880. 

Vincent  (Edgar),  8,  Ebury  street,  S.  W.,  à  Londres.  —  1880. 

Vlachos  (Angeles),  secrétaire  général  du  ministère  de  l'Intérieur, 
à  Athènes.  —  1868. 

*  Vlasto  (Antoine),  54,  rue  de  Naples.  —  1884. 

*  Vlasto  (Étienne-A.),  12,  allées  des  Capucines,  à  Marseille. — 

1875. 
Vlasto  (Ernest),  ingénieur,  69,  boulevard  Haussmann.  —  1884. 
Vlasto  (Michel-A.),  rentier,  154,  boulevard  Malhesherbes.   — 

1884. 

*  Vlasto  (Théodore),  chez  MM.    Ralli  frères,  à  Liverpool.  — 
Vogué  (Melchior  de),  membre  de  l'Institut,  ancien  ambassadeur, 

2,rueFabert.  —  1875. 
Voltera  (Gerasimos),  négociant,  au  Caire.  —  1876. 

*  VouLisMAs  (Eust.),  archimandrite,  à  Odessa.  —  1873. 
VouROS  (Jean-D.),  banquier,  à  Athènes.  —  1872. 
VouTYRAS  (Stavros-Jean),  journaliste,  à  Constantinople.  — 1868. 
Vretos  (Jean- A.),  journaliste,  à  Constantinople. —  1868. 

*  VuciNA  (Emmanuel-G.),  à  Odessa.  —  1873. 

*  VuciNA  (A.-a.),  à  Odessa.  —  1873. 

*  VuciNA  (Jean-G.),  à  Odessa.  —  1873. 

Waddington(W. -Henry],  membre  de  l'Institut,  sénateur,  1 1  bis, 
rue  Dumont  d'Urville .  —  1867. 

Waddington  (Ch.),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  50,  rue 
de  la  Tour-d'Auvergne.  •—  1873. 

Wagener  (A.),  professeur  à  l'Université  de  Gand.  ~   1873. 

Wallon  (Henri),  sénateur,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie 
des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  au  palais  de  l'Institut.  — 
1869. 

Watel,  professeur  au  lycée  Condorcet,  7,  rue  Bapst,  à  Asniè- 
res.  ~  1871, 

Weil  (Henri) ,  membre  de  l'Institut,  maître  de  conférences  à  l'É- 
cole normale  supérieure,  64,  rue  Madame.  —  1867. 

*  Wescher  (Carie),  conservateur  à  la  Bibliothèque  nationale,  89, 

rue  de  Vaugirard.  —  1867. 


—  LVII  — 

"WiTT  (Pierre  de),  83,  boulevard  Haui?smanu.  —  1882. 
WiTTE  (baron  de),  membre  de  Flnstitut,  5,  rue  Fortin.  —  1867. 
WoRMs  (Justin),  banquier,  10,  rue  du  Conservatoire.  —  1876. 

*  Xanthopoulos  (Démétrius),  à  Odessa.  —  1879. 

*  Xydias  (S.),  à  Odessa.  —  1873. 

*  Xydias  (Nicolas),  artiste  peintre,    19,  rue  des  Prêtres-Saint - 

Germain-l'Auxerrois,  —  1884. 

YuNG  (Eugène),  directeur  de  la  Revue  politique  et  littéraire, 
46,  rue  de  Rennes.  —  1867. 

Zafiropulo  (Etienne),  président  du  comité  Coray,    11,  cours  du 

Chapitre,  à  Marseille.  —  1877. 
Zaïmis  (Alexandre),  à  Athènes.  —  1879. 
Zaja  (Louis),  avocat,  à  Alexandrie.  —  1880. 

*  Zarifi  (Georges),  négociant,  à  Constantinople.  —  1868. 
Zarifi  (Léonidas),  négociant,  à  Constantinople.  —  1867. 
Zarifi  (Périclès),  négociant,  20,  allées  des  Capucines,  à   Mar- 
seille. —  1867. 

ZiGADA  (Nicolas),  négociant,  au  Caire.  —  1880. 
ZiROS  (Nicolas),  négociant,  au  Caire.  —  1880. 

*  ZoGRAPHOs  (Christakis  Effendi),  banquier,   fondateur  du  prix 

Zographos,  21,  avenue  de  l'Opéra.  —  1868. 

*  Zographos  (Xénophon),  docteur-médecin,  18,  rue  Nouvelle,  à 

Constantinople.  —  1868. 
Zographos  (Solon),  21,  avenue  de  l'Opéra.  —  1876. 


LVIIl 


SOCIÉTÉS  CORRESPONDANTES. 


Paris. 

Société  bibliographique  universelle. 

Athènes'. 
Ecole  française  d'Athènes. 
Société  archéologique. 
Syllogue  des  amis  de  l'instruction,  le  Parnasse. 

—  pour  la  propagation  des  études  grecques. 

—  d'enseignement  (§iSaa%aXa6ç). 

—  littéraire,  le  Byron. 

Constantinople. 
Syllogue  littéraire  hellénique. 

Smyrne. 

Musée  et  bibliothèque  de  l'École  évangélique. 

Londres. 
Société  pour  le  progrès  des  études  helléniques. 

Marseille. 
Comité  Coray. 

Baltimore  (États-Unis). 
Johns  Hopkins  University. 

Boston. 

Archseological  Institute  of  America. 


ASSEMBLÉE  GÉNÉRALE  DU  17  AVRIL  1884 


DISCOURS 


PRONONCE  PAR 


M.  LE  M'^  DE  QUEUX  DE  SAINT -niLAlRE 

PRÉSIDENT 


Messieurs, 

Les  membres  qui  composent  les  Sociétés  savantes  et 
les  Associations  littéraires  peuvent  se  diviser  en  deux 
classes  distinctes  :  ceux  qui  les  honorent,  ceux  qui 
sont  honorés  par  elles.  Je  suis  de  ces  derniers  ;  je  n'en 
sens  que  plus  vivement  la  faveur  que  vous  m'avez 
faite  en  m'appelant  à  Thonneur  de  vous  présider  cette 
année. 

Il  n'est  pas  dans  ma  pensée  de  vouloir,  par  l'expres- 
sion d'une  modestie  qui,  de  ma  part,  ne  saurait  jamais 
être  exagérée,  diminuer  la  valeur  du  choix  que  vous 
avez  cru  devoir  faire.  Tout  au  contraire,  je  serais  plutôt 
tenté  de  vous  en  féliciter,  et,  vous  rappelant  un  mot  que 
l'histoire  prête  à  un  illustre  marin  do  ma  province  do 


Flandre,  de  vous  dire,  comme  Jean-Bart  répondant 
à  Louis  XIV  qui  venait  de  le  nommer  chef  d'esca- 
dre :  «  Vous  avez  bien  fait!  »  —  Oui,  vous  avez  bien 
fait;  car  en  appelant  au  fauteuil  de  la  présidence  un  de 
vos  plus  humbles  confrères,  vous  avez  prouvé,  par  ce 
choix  même,  deux  choses  importantes  :  D'abord,  que 
notre  Association,  parvenue  aujourd'hui  à  la  dix-hui- 
tième année  de  son  existence,  est  entrée  dans  cette 
période  oîi  les  Sociétés  savantes  sont  en  état  de  rendre 
à  quelques-uns  de  leurs  membres  les  plus  modestes 
l'honneur  qu'elles  ont  autrefois  reçu  des  plus  illustres; 
ensuite,  c'est  qu'en  voyant  à  votre  tête  un  de  vos 
confrères  sans  aucun  titre  officiel,  n'ayant  eu  pour 
seuls  répondants  auprès  de  vous  que  son  admiration 
profonde  pour  les  chefs-d'œuvre  en  tous  genres  de 
l'antiquité  grecque  et  son  ardente  sympathie  pour  la 
Grèce  actuelle ,  tous  nos  confrères  peuvent  avoir 
la  légitime  espérance  de  s'asseoir  quelque  jour  à 
cette  même  place,  puisque  tous  ont  la  même  ardeur 
et  le  même  philhellénisme  avec  beaucoup  plus  de 
science. 

J'aimerais  maintenant  à  vous  entretenir  de  vos  tra- 
vaux de  cette  année  et  des  succès  de  vos  lauréats  ;  des 
travaux etdes  progrès  des  Sociétés  philhelléniques,  filles 
ou  sœurs  de  notre  Association,  qui,  de  Smyrne,  de  Lon- 
dres, d'Athènes  et  même  d'Amérique,  unissent  active- 
ment leurs  efforts  aux  nôtres,  pour  concourir  à  la  réa- 
lisation d'un  but  commun.  11  me  faut  auparavant 
accomplir  la  partie  la  plus  douloureuse  de  ma  tâche.  Un 
usage  constant  dans  notre  Association  veut,  en  effet, 
que  les  premières  paroles  que  prononce  votre  président 
dans  cette  enceinte  soient  pour  rappeler  à  votre  sou- 
venir la  mémoire  de  ceux  que  la  mort  nous  a  enlevés 
pendant  l'année  qui  vient  de  s'écouler. 

Nos  pertes  ont  été  particulièrement  nombreuses 
cette  année  et  laisseront  des  vides  marquants  au  milieu 
de  nous.  J'ai,  en  effet,  à  rappeler  à  votre  mémoire  le 


nom   de  seize   de   nos  confrères,    dont  quelques-uns 
étaient  des  plus  illustres. 

Parmi  ceux  qui  nous  ont  quitté,  il  en  est  sur  lesquels 
je  n'ai  pas  encore  reçu  les  renseignements  que  j'ai  de- 
mandés en  Orient,  et  qu'il  me  faut  ranger,  provisoire- 
ment au  moins,  dans  la  classe  nombreuse  de  nos  amis 
inconnus.  Ils  sont  bien,  en  effet,  des  amis  de  la  France 
et  des  lettres  grecques,  quelques-uns  amis  de  la  pre- 
mière heure,  ces  confrères  qui  se  sont  empressés 
de  nous  envoyer  leur  adhésion  de  l'Orient  qu'ils  habi- 
taient, nous  accordant  généreusement  ainsi  l'appui  de 
leur  nom  et  de  leur  bourse  pour  nous  aider  à  mener 
à  bien  l'œuvre  de  nos  fondateurs.  Donnons  donc  un 
souvenir  reconnaissant  à  la  mémoire  de  M.  le  docteur 
Pélopidas  Lattry,  d'Odessa,  qui  était  des  nôtres  depuis 
1873,  de  M.  D.  J.  Kokkonis,  négociant  à  Gonstanti- 
nople(1868);  deM.  N.  Bambakis,  également  négociant  à 
Gonstantinople  (1872),  de  M.  Charles  Ed.  Bailly,  mort  à 
Genève  (1869)  ainsi  que  de  M.  le  docteur  Panos  Pissas,  du 
Gaire,  récemment  mort  à  Athènes  (1880). 

Parmi  les  Français,  le  premier  dont  j'ai  eu  le  re- 
gret de  vous  annoncer  la  mort,  le  3  avril  de  l'année 
dernière,  est  M.  Anatole  Boucherie. 

Je  voudrais,  en  quelques  mots,  retracer  dignement 
devant  vous  la  carrière  de  ce  confrère  éminent  que 
nous  avons  perdu;  pour  cela  je  n'ai  qu'à  vous  rappeler 
quelques  passages  de  la  notice  que  notre  président 
honoraire,  M.  Egger,  lui  a  consacrée  dsins le  Joii7mal des 
Débats  du  22  avril  : 

a  M.  Boucherie,  dit  M.  Egger,  fut  un  modèle  de  cu- 
riosité patiente  et  désintéressée  pour  ses  recherches 
scientifiques,  mais,  avant  tout,  ce  fat  un  professeur 
exemplaire,  et  cela,  malgré  la  faiblesse  d'une  santé  qui 
ne  l'a  pas  conduit  sans  effort  jusqu'à  l'âge  do  cinquante- 
deux  ans.  11  avait  débuté  par  les  plus  modestes  fonc- 
tions do  nos  collèges.  Entré  jeune  dans  l'Université,  à 
l'ûge  de  dix-huit  ans,  on  le  voit  déjà  maître  répétiteur 


—  LXII    — 

au  lycée  d'Angoulême...  En  1855,  il  débuta  dans  l'en- 
seignement au  lycée  de  la  Rochelle.  En  1863,  il  était 
reçu  agrégé  et  nommé  professeur  titulaire  de  sixième 
au  lycée  de  Poitiers.  Deux  ans  après,  il  revint  à 
Montpellier,  mais  déjà  sa  santé  était  compromise  par 
les  efforts  qu'il  avait  dû  faire  dans  cette  conquête 
laborieuse  d'une  position  digne  de  lui.  Il  fut  obligé  de 
prendre  un  congé  qui  dura  trois  ans,  et  c'est  seulement 
en  1864  que  ses  forces  lui  permirent  de  remonter  dans 
sa  chaire.  L'administration  lui  confiait  la  classe  de 
cinquième  au  lycée  de  Montpellier.  On  espérait  qu'un 
climat  plus  doux  pourrait  conjurer  ou  retarder  les 
effets  du  mal  dont  il  avait  senti  la  première  atteinte. 
M.  Boucherie  a  rempli  pendant  quatorze  ans,  au  lycée 
de  Montpellier,  les  modestes  et  utiles  fonctions  de 
professeur  de  grammaire  avant  d'arriver  à  ce  qui  était 
le  comble  de  son  ambition,  c'est-à-dire  professeur 
de  quatrième.  Malgré  sa  poitrine  débile,  sa  voix  fai- 
ble, il  conservait  toujours  une  parfaite  autorité  dans 
la  direction  de  sa  classe  qu'il  dominait  par  le  res- 
pect, par  l'affection,  par  la  clarté  d'une  excellente  mé- 
thode. 

«  Tel  je  le  connus,  ajoute  M.  Egger,  en  possession  de 
l'estime  générale,  dans  sa  chaire  du  lycée  de  Montpel- 
lier, et  je  redoublais  bientôt  de  sympathie  pour  sa 
personne,  en  voyant  que  ce  maître  consciencieux  était 
à  la  fois  un  érudit,  un  fouilleur  de  vieux  livres  impri- 
més et  manuscrits. 

a  Montpellier,  déjà,  avec  ses  deux  riches  bibliothè- 
ques, ouvrait  bien  des  trésors  à  la  curiosité  d'un  philo- 
logue, mais  Paris  ne  tarda  pas  à  l'attirer,  puis  Lyon, 
sans  parler  d'une  correspondance  qui  le  mettait  en 
rapport  avec  les  savants,  en  Espagne,  en  Italie,  en 
Allemagne.  Placé,  d'ailleurs,  au  milieu  d'une  popula- 
tion enthousiaste  pour  sa  vieille  langue,  rallié  de  bonne 
heure  à  la  Société  des  Pélibres  provençaux,  il  devint  un 
des  fondateurs  et  resta  jusqu'à  ses  derniers  moments 
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un  des  plus  fermes  soutiens  de  la  Société  et  de  la  Revue 
des  langues  romanes  qui  fait  tant  d'honneur  à  la  jeune 
école  philologique  de  Montpellier.  Les  quatorze  vo- 
lumes de  mémoires  déjà  publiés  par  cette  Société, 
contiennent  chacune  plusieurs  notices  ou  articles  de 
M.  Boucherie,  auxquels  il  faut  joindre  plus  de  vingt 
opuscules  de  philologie  grecque,  latine  ou  romane, 
publiés  en  dehors  de  cette  collection. 

«  C'est  ainsi  qu'il  mérita  d'être  appelé  à  diriger  une 
conférence  de  langue  d'oïl  auprès  de  la  Faculté  de 
Montpellier,  et  à  côté  de  son  ami  M.  Camille  Chaban- 
neau,  chargé  d'y  diriger  l'étude  de  l'ancienne  langue  des 
Troubadours.  Tous  ces  titres  ont  valu  à  M.  Boucherie 
de  bien  touchants  témoignages  dont  on  trouve  l'expres- 
sion dans  les  discours  prononcés  sur  sa  tombe  par 
MM.  Revillout  et  Castets,  et  dans  une  courte  allocution 
de  M.  Roque-Perrier  devant  l'Académie  de  Montpellier 
dont  M.  Boucherie  était  membre.  » 

Pour  ce  qui  regarde  particulièrement  nos  études,  qu'il 
me  soit  permis  de  signaler  spécialement,  dans  l'œuvre 
méritoire  de  cette  trop  courte  vie,  une  publication  qui 
demandait,  avant  tout,  l'intelligence  d'un  helléniste  et 
la  science  d'un  paléographe.  Nous  possédons  peu  de 
manuels  classiques  de  la  haute  et  de  la  moyenne  anti- 
quité. C'est  donc  une  chose  curieuse  pour  nous  de 
retrouver  un  recueil  de  dialogues  familiers  en  grec  et 
en  latin,  qui  porte,  indûment  peut-être,  le  nom  d'un 
rhéteur  du  ii°  siècle  après  J.-C,  de  Julius  Pollux,  mais 
qui,  en  tous  cas,  nous  intéresse  comme  preuve  de  l'in- 
timité familière  des  deux  langues,  en  Italie,  sous  les 
Césars.  Le  meilleur  et  le  plus  ancien  manuscrit  appar- 
tenait à  la  Bibliothèque  de  Montpellier.  M.  Boucherie 
se  donna  la  tâche  de  le  publier,  non  sans  recourir  aux 
manuscrits  partiels  qui  en  existent  ailleurs,  et  il  accom- 
plit sa  tâche  avec  une  exactitude  et  des  scrupules  d'édi- 
teur passionné.  C'est  cette  publication  des  'Ep[XY;v£6iJ.aTa, 
ctKa0yjii£p(vy)6[j.r<X(a,  attribués  h  Julius  Pollux,  que  notre 
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Association  a  couronnée  en  1878  en  lui  décernant  une 
partie  de  son  prix  annuel. 

Une  autre  fois,  M.  Boucherie  s'attachait  à  déchiffrer 
la  première  écriture  d'un  palimpseste  de  Priscien,  œu- 
vre qui  demandait  les  yeux  exercés  d'un  paléographe. 
Ces  deux  travaux  ont  pris  place  dans  un  des  recueils 
publiés  par  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Let- 
tres. Voilà  comment  M.  Boucherie  était  devenu  le  client 
aimé  de  tous  ceux  qui  s'occupent  de  romanisme  et  des 
littérature  classiques  de  l'antiquité. 

Est-il  nécessaire  d'ajouter,  après  cela,  que  les  ver- 
tus de  l'homme  étaient  chez  lui  dignes  des  qualités  du 
savant  et  qu'il  avait  avec  sa  famille,  comme  avec  ses 
amis,  avec  ses  maîtres  et  ses  élèves,  le  plus  doux 
commerce  d'affection  et  l'échange  incessant  des  com- 
munications utiles  à  la  science.  Ce  sage  esprit,  ce  no- 
ble cœur  laisse  donc  un  précieux  souvenir  à  tous  ceux 
qui  l'ont  connu  et  un  exemple  aux  jeunes  gens  qui  s'en- 
gagent dans  la  laborieuse  carrière  de  l'enseignement. 
C'est  pourquoi  j'ai  cru  devoir  rendre  ce  dernier  hom- 
mage à  l'un  de  nos  plus  anciens  et  de  nos  meilleurs 
confrères  (M.  Boucherie  faisait  partie  de  notre  Asso- 
ciation depuis  1867,  année  même  de  sa  fondation).  Du 
reste,  son  nom  respecté  ne  disparaîtra  pas  de  nos  listes. 
M.  Adhémar  Boucherie,  commandant  au  42«  régiment 
d'Infanterie ,  a  manifesté  le  désir  de  faire  partie  de  no- 
tre Association,  afin  de  continuer  parmi  nous  le  nom  et 
la  tradition  de  son  frère. 

Prononcer,  dans  notre  Compagnie,  le  nom  de  M.  P. 
GiGUET,  c'est  rappeler  immédiatement  à  vos  souvenirs 
les  traductions  en  prose  des  poèmes  d'Homère  et  des 
histoires  d'Hérodote,  publiées  parla  librairie  Hachette 
dans  la  collection  des  traductions  des  auteurs  grecs 
classiques.  M.  Giguet  était,  de  plus,  l'auteur  d'une 
traduction  française  de  la  Bible  d'après  la  version  des 
Septante,  et  d'une  grammaire  grecque  où  la  théorie  de 
cette  langue  est  mise  en  rapport  avec  les  éléments  du 
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sanscrit.  Il  est  mort,  au  mois  de  mai  1883,  plus  qu'octogé- 
naire, à  Sens,  sa  patrie,  après  avoir  passé  dans  la  cé- 
cité les  dernières  années  de  sa  vie.  Nous  ne  devons  pas 
oublier  que,  dans  les  premiers  temps  de  notre  Asso- 
ciation, il  nous  avait  fait  présent  d'une  lettre  autogra- 
phe de  Sainte-Beuve  qui  fut  insérée  dans  notre  An- 
nuaire, l'année  même  où  nous  avions  reçu  ce  cadeau. 

M.  Giguet  faisait  également  partie  de  notre  Compa- 
gnie depuis  sa  fondation. 

M.  Delacrdix,  professeur  au  lycée  Louis-le-Grand, 
était  un  bon  humaniste.  Ancien  élève  de  l'Ecole  nor- 
male, il  avait  été  l'un  des  auditeurs  des  cours  de  notre 
président  honoraire,  M.  Egger.  C'était,  me  dit-on,  un 
excellent  professeur  par  le  dévouement  et  l'affection 
qu'il  portait  à  ses  élèves,  dont  le  seul  défaut,  si  c'est  là 
un  défaut,  serait  de  s'être  trop  renfermé  dans  ce  dévoue- 
ment même  aux  études  classiques,  ce  qui  ne  lui  a  per- 
mis de  publier  aucun  livre.  Les  deux  fils  de  M.  Dela- 
croix ont  tenu  à  honneur,  après  la  mort  de  leur  père, 
de  continuer  ses  traditions,  et  se  sont  fait  inscrire  tous 
les  deux  sur  nos  listes,  à  la  place  qu'occupait  le  nom  de 
leur  père. 

M.  Charles-Napoléon  Desjardins,  qui  habitait  Ver- 
sailles et  que  nous  avons  perdu  au  mois  de  mai  de 
l'année  dernière,  était  un  de  ces  amateurs  éclairés  des 
lettres  qui  s'empressent  de  donner  aux  Sociétés  savan- 
tes, aux  Associations  naissantes,  le  concours  de  cet 
appui  moral  et  matériel,  dont  elles  ont  si  grand  besoin. 
Sans  appartenir  à  l'Université,  sans  avoir,  je  crois,  ja- 
mais rien  publié,  M.  Desjardins  portait  un  réel  intérêt 
h  nos  travaux  et  aux  études  que  nous  encourageons. 
Appartenant  à  la  famille  d'un  de  nos  anciens  présidents 
qui  était,  en  même  temps,  un  de  nos  fondateurs,  M.  Des- 
jardins avait  été  un  des  premiers  membres  de  notre 
Association  où  il  s'était  fait  inscrire  comme  membre  do- 
nateur. Après  sa  mort,  la  femme,  qui  porte  dignement 
son  nom,  a  voulu,  elle  aussi,  continuer  l'œuvre  do  son 
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mari  et  s'est  fait  inscrire  au  même  titre,  à  la  place 
qu'occupait  notre  regretté  confrère,  place  qui,  grâce  à 
cette  généreuse  pensée,  ne  demeurera  pas  vide  sur  nos 
listes. 

Si  j'avais  à  vous  entretenir  des  travaux  si  savants,  si 
nombreux  et    si  variés   de  M.  Edouard  Laboulaye, 
la  compétence,  comme  l'espacedanslequel  je  dois  me 
renfermer,  me  ferait  également  défaut.  D'autres  voix 
plus  autorisées  que  la  mienne  rappelleront,  dans  une 
autre  enceinte,  les  titres  qu'avait  M.  Laboulaye  à  l'es- 
time de  ses  contemporains  et  les  travaux  qui  feront  vi- 
vre son  nom  dans  l'avenir.  Heureusement  pour  vous, 
je  n'ai  à  vous  parler  ni  du  jurisconsulte  éminent,  ni 
de  l'homme  politique  libéral,  ni  de  l'auteur  charmant 
de  ces  fantaisies  spirituelles  qui  s'appellent  :  les  Contes 
bleus,  Paris  en  Amérique,  Le  prince  Caniche,  par  lesquels 
le  savant  se  délassait,  au  plus  grand  profit  de  ses  lec- 
teurs, de  ses  importants  travaux;  je  ne  veux  et  ne  dois 
retenir  pour  nous  que  ce  trait  du  caractère  de  M.  La- 
boulaye :  c'est  qu'il  n'avait  jamais  perdu  l'habitude  de 
lire  le  grec,  en  même  temps  qu'il  lisait  couramment 
tant  d'auteurs  allemands,  anglais,  américains,  italiens, 
espagnols,  portugais.  Un  de  ses  confrères  à  l'Acadé- 
mie me  rappelait  dernièrement  encore  que,  pour  ses 
leçons  au  collège  de  France  sur  les  théories  politiques 
de  Platon  et  d'Aristote,  il  recourait  soigneusement  au 
texte  grec,  et  qu'on  l'avait  vu  plus  d'une  fois  relever 
avec  précision  les  erreurs  des  traducteurs  modernes. 
Attaché  par  les  liens  d'une  étroite  amitié  à  quelques- 
uns  de  nos  fondateurs  et  de  nos  confrères  les  plus  as- 
sidus et  les  plus  dévoués,  M.  Edouard  Laboulaye,  sé- 
nateur, membre   de   l'Académie    des   Inscriptions   et 
Belles-Lettres,  professeur  et  administrateur  du  collège 
de  France,  devait  être  et  était  des  nôtres. 

M.  Victor  DE  Laprade,  dont  notre  compagnie  a  ap- 
pris, avec  le  plus  vif  regret,  la  mort,  le  14  décembre 
dernier,  était  un  de  ces  hommes  dont  je  parlais  tout  à 
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l'heure ,  dont  la  célébrité  dispense  de  rappeler  les 
talents  et  de  mentionner  les  travaux.  Qui  de  nous  ne  se 
souvient  des  beaux  vers  du  poète  de  Psyché  ou  des 
Symphonies?  QMdcni  h.  sa  vie  intime,  elle  s'était  passée 
presque  entièrement  loin  de  Paris,  à  Lyon,  où  il  avait  été 
longtemps  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres ,  vie  si 
calme,  si  modeste,  si  retirée,  qu'on  peut  dire  de  M.  de 
Laprade,  comme  des  peuples  heureux,  qu'il  n'a  pas 
d'histoire.  Il  a  su  mériter  cet  éloge  qui  a  été  fait  de  lui, 
qu'il  avait  vécu  comme  un  homme,  écrit  comme  un  poè- 
te, et  qu'il  étaitmort  comme  un  chrétien.  Sa  carrière  peut 
se  résumer  en  quelques  dates  qui  seront  presque  toutes 
des  titres  d'œuvres.  Né  à  Montbrison,  dans  le  Forez, 
le  13  janvier  1812,  il  avait  fait  ses  études  à  Lyon,  où  il 
devait  professer  pendant  de  longues  années  ;  en  1830, 
il  publia  son  premier  poème  :  les  Parfums  de  M adelaine  ; 
en  1841,  Psyché,  une  de  ses  œuvres  les  plus  complètes 
en  même  temps  que  les  plus  originales  ;  en  1844,  paru- 
rent les  Odes  et  poèmes,  dans  lesquels  se  trouve  le  Poème 
de  l'arbre,  un  des  morceaux  les  plus  parfaits  peut-être 
de  toute  son  œuvre  poétique  ;  Les  poèmes  évangéliques  qui 
sont  de  1852  et  les  Symphonies,  en  18oo,  lui  ouvrirent 
les  portes  de  l'Académie  françaises  où  il  succéda  à  Al- 
fred de  Musset.  Quelques  années  après  les  Symphonies, 
parurent  les  Poèmes  civiques,  dans  lesquels  se  trouve 
une  fort  belle  pièce  que  nous  devons  retenir,  —  celle 
qui  est  adressée  Aux  Hellènes  qui  sont  venus  combattre 
pour  la  France,  —  et  dont  vous  me  permettrez  de  vous 
rappeler  ces  quelques  strophes  : 


Allez,  fils  de  la  Grèce,  et  soyez  eu  exemple 
A  ces  peuples  ingrats  sauvés  do  notre  sang; 
D'un  regard  lâche  et  froid,  rEurojje  nous  contemple, 
Et  vous  venez  pour  nous  mourir  au  premier  rang. 

Vous  seuls  vous  souvenez  des  œuvres  de  lu  France, 
Lorsque  chacun  Toublie  et  l'insulte  en  son  deuil  ; 
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Vous  seuls  vous  prononcez  le  mot  :  reconnaissance, 
A  le  dire  bien  haut,  vous  mettez  votre  orgueil. 


Peuple  orné  par  le  ciel  de  ses  dons  les  plus  rares, 
Peuple  chez  qui  la  muse  eût  son  premier  autel, 
Enseignez-nous,  ô  Grecs,  à  chasser  les  Barbares, 
Montrez-nous  comme  on  meurt  pour  renaître  immortel. 


D'ailleurs,  il  est  question,  à  toute  page,  du  culte  de 
M.  de  Laprade  pour  l'Hellas  ;  à  ce  titre,  il  nous  ap- 
partenait; aussi  s'était-il  fait  inscrire  parmi  nous,  dès 
l'année  même  de  notre  fondation.  Si,  à  cause  de 
l'état  de  sa  santé  et  de  sa  résidence  loin  de  Paris,  nous 
avons  eu  bien  rarement  l'occasion  de  le  voir  au  milieu 
de  nous,  nous  savions  qu'il  prenait  un  grand  inté- 
rêt à  nos  travaux,  et  il  ne  perdait  pas  une  occasion 
de  nous  le  témoigner.  Ainsi  il  n'a  jamais  manqué  de 
nous  envoyer  son  bulletin  de  vote  tout  entier  écrit  de 
sa  main,  et  de  le  réclamer  par  lettre,  lorsqu'il  tardait 
trop  longtemps  à  le  recevoir. 

Le  nom  respecté  de  M.  de  Laprade  ne  disparaîtra 
pas  plus  de  nos  listes  que  de  notre  souvenir.  Son  fils, 
M.  Paul  de  Laprade,  avocat,  a  voulu  remplacer  son 
père  parmi  nous  et  continuer  la  tradition  de  son  phil- 
hellénisme. 

Vous  avez  dû  remarquer,  Messieurs,  que  c'est  pour 
la  quatrième  fois  que,  dans  le  cours  de  ce  discours  re- 
vient cette  même  mention.  Il  y  a,  ce  me  semble,  un 
témoignage  des  plus  honorables  pour  notre  Compagnie 
et  des  plus  touchants,  dans  ce  fait,  plusieurs  fois  répété, 
de  membres  d'une  même  famille  voulant  continuer  au 
milieu  de  nous  les  rapports  de  confraternité  de  leurs 
parents  et  affirmer  de  leur  côté,  personnellement,  avec 
leur  philhellénisme,  l'intérêt  qu'ils  portent  à  la  propa- 
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galion  des  lettres  grecques.  Qu'ils  soient  donc  :  un 
frère,  comme  M.  Boucherie  ;  des  fils,  comme  MM.  De- 
lacroix et  de  Laprade  ;  une  veuve,  comme  M"'"  Gh.-N. 
Desjardins,  ces  nouveaux  confrères  peuvent  être  assu- 
rés qu'ils  nous  sont  doublement  chers ,  et  par  eux- 
mêmes  et  par  le  souvenir  qu'ils  continuent  parmi  nous 
de  confrères  aimés  qui  ne  sont  plus. 

M.  Valieri,  de  Géphalonie,  avait  fait  ses  études  en  Ita- 
lie. Docteur  en  droit,  avocat,  ilaété  député  à  la  chambre 
Ionienne,  avant  l'annexion  des  Sept-Iles  h  la  Grèce,  et 
il  y  a  joué  un  rôle  important.  Plus  tard,  il  s'était  re- 
tiré de  la  politique  pour  se  consacrer  au  commerce, 
s'associantà  ses  frères  dont  l'un  est  à  Londres  et  l'autre 
à  Marseille.  Ghef  de  leur  maison  d'Odessa,  il  avait  été 
élu  Président  de  la  communauté  grecque  de  cette  ville. 
G'est  là  qu'il  est  mort  l'an  dernier.  Il  faisait  partie  de 
notre  Association,  comme  membre  donateur,  depuis 
1879. 

Ges  deuils  devaient  être  bientôt  suivis  pour  nous 
d'un  autre  non  moins  douloureux.  Peu  de  temps  après, 
nous  apprenions,  en  effet,  la  mort  de  M.  le  général 
comte  Aynard  de  Glermont-Tonnerre,  un  de  nos 
confrères  les  plus  dévoués  et  les  plus  assidus,  lorsque 
les  devoirs  de  son  service  lui  en  laissaient  le  loisir.  Il 
lui  est  arrivé  plus  d'une  fois,  pendant  qu'il  était  à  Or- 
léans où  il  remplissait  les  fonctions  de  chef  d'état-ma- 
jor du  général  Bataille,  de  faire,  le  jeudi,  le  voyage 
d'Orléans  à  Paris,  uniquement  pour  assister  à  quel- 
qu'une de  nos  séances. 

Le  philhellénisme  était  d'ailleurs  de  tradition  dans  sa 
famille.  Le  général  de  Glermont-Tonnerre  était  le  troi- 
sième (ils  du  duc  de  Glermont-Tonnerre,  l'ancien  mi- 
nistre, le  savant  traducteur  d'Isocrate,  sur  lequel  M.  Eg- 
ger  a  écrit  une  notice  fort  intéressante.  Lui-même  était 
toujours  resté  en  familiarité  avec  le  grec  qu'il  avait  ap- 
pris en  Orient  et  qu'il  parlait  couramment.  Il  aimait 
cette  belle  langue  et  n'avait  pas  cessé  de  la  cultiver, 
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car,  si  nous  ne  nous  trompons,  il  a  pris,  jusque  dans 
les  dernières  années  de  sa  vie,  des  leçons  de  grec  mo- 
derne. 

Né  à  Paris  le  2  septembre  1827,  le  général  do  Gler- 
mont-Tonnerre  était  sorti  de  l'Ecole  polytechnique,  en 
1846,  le  quinzième  sur  cent  vingt-deux  élèves.  Ses  états 
de  service  officiels  nous  le  montrent  successivement 
sous-lieutenant  en  1848  ;  sortant  de  l'Ecole  d'applica- 
tion d'état-major,  le  1^""  janvier  1849,  le  troisième  sur 
dix-huit  élèves;  lieutenant  d'état-major  en  1851,  puis 
passant  par  tous  les  grades  intermédiaires,  en  prenant 
part  à  toutes  les  campagnes  de  ces  trente  dernières  an- 
nées. En  1851  il  est  en  Afrique  ;  en  1854,  en  Orient;  en 
1859,  en  Italie;  de  1870  à  1871,  en  Allemagne  et,  hélas! 
aussi  en  France  ;  il  était  alors  colonel  d'état-major, 
depuis  le  8  décembre  1869.  Entre  temps,  il  avait  été 
attaché  successivement  à  l'ambassade  de  Prusse  (1863), 
à  l'ambassade  d'Angleterre  (1866),  au  grand  quartier- 
général  de  l'armée  du  Rhin  (1870),  poste  qu'il  quitta 
pour  devenir  sous-chef,  puis  chef  du  cabinet  du  minis- 
tre de  la  guerre.  Créé  général  de  brigade  le  6  juillet 
1878,  il  fut  chef  d'état-major  du  5^  corps  à  Orléans,  puis 
chargé  du  commandement  de  la  3^  brigade  de  dragons 
(1881).  C'est  en  exerçant  ce  commandement  qu'il  fut 
frappé  d'une  maladie  aussi  étrange  que  douloureuse, 
une  sorte  de  paralysie  partielle  de  la  langue.  Admis, 
par  anticipation  et  sur  sa  demande,  dans  la  section  de 
réserve,  le  21  mars  1883,  il  était  revenu  à  Paris  oii  son 
état  parut  s'améliorer.  Nous  eûmes  même  quelquefois 
le  plaisir  de  le  revoir  parmi  nous,  à  nos  séances  où  il 
aimait  à  se  retrouver  en  votre  compagnie  ;  mais  bientôt 
la  maladie  reprit  le  dessus,  et  il  mourut  au  château  de 
Bezonville  près  Sermain  (Loiret)  le  14  janvier  1884.  Les 
regrets  unanimes  qu'il  laisse  à  sa  famille  et  à  ses  compa- 
gnons d'armes  seront  partagés  par  tous  ses  confrères  de 
l'Association  qui  ont  pu  apprécier  l'aménité  de  son  ca- 
ractère, sa  parfaite  bonne  grâce  et  sa  grande  simplicité. 
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Sur  M.  Ismaël  Urbain,  conseiller-rapporteur  hono- 
raire du  conseil  du  gouvernement  de  l'Algérie,  officier 
de  la  Légion  d'honneur,  qui  est  mort  au  mois  de  février 
dernier,  à  Marseille,  M.  d'Eichthal  a  bien  voulu  me 
communiquer  des  renseignements  précis  que  je  ne  puis 
mieux  faire  que  de  reproduire  ici  : 

M.  Ismaël  Urbain,  me  dit  notre  confrère,  est  né  à 
Gayenne  en  1812,  d'une  des  familles  créoles  les  plus 
considérées.  Il  fut  amené  en  France,  à  Marseille,  pour 
faire  ses  études  et,  après  les  avoir  terminées,  il  re- 
tourna pour  quelque  temps  dans  son  pays.  Revenant  en 
France,  en  1831,  il  eut  l'occasion,  pendant  la  quaran- 
taine, de  lire  une  des  publications  Saint-Simoniennes. 
Ce  fait  décida  de  sa  vie.  Un  an  après,  il  venait  rejoin- 
dre les  Saint-Simoniens  retirés  à  Ménilmontant.  Accom- 
pagnant, en  1833,  cinq  d'entre  eux  qui  transportèrent 
alors  leur  apostolat  en  Orient,  il  s'arrêta  en  Egypte,  y 
devint  professeur  de  français  à  l'Ecole  de  Damiette,  y 
apprit,  en  même  temps,  l'arabe  et  y  embrassa  l'isla- 
misme (il  a  raconté  cette  conversion  dans  un  article 
d'une  étincelante  poésie  de  la  Revue  de  Paris  (janvier 
1852). 

Rentré  en  France,  il  y  obtint  le  titre  d'interprète 
militaire  de  deuxième  classe,  le  18  mars  1837.  Envoyé, 
en  cette  qualité,  à  l'armée  d'Afrique,  il  y  mérita  l'estime 
et  l'affection  de  tous  les  généraux  sous  lesquels  il  ser- 
vit et  notamment  du  duc  d'Orléans  et  du  duc  d'Au- 
male.  Il  accompagnait  ce  dernier  dans  Texpédition  qui 
eut  pour  but  et  pour  conclusion  la  prise  de  la  Smalah 
d'Abd-El-Kader.  Il  figure  au  second  plan,  au  centre 
du  tableau  où  Horace  Vernet  a  retracé  ce  mémorable 
épisode  de  la  guerre  d'Afrique.  C'est,  avec  le  grade 
d'interprète  principal  (29  juin  1843),  qu'il  fut  nommé 
sous-chef  do  bureau  au  ministère  de  la  guerre,  à  la  di- 
rection des  affaires  de  l'Algérie,  en  1848.  La  révolution 
de  Février  ne  devait  pas  interrompre  sa  carrière.  Au 
mois  de  juillet  1858,  il  entrait  au  ministère  de  l'Algérie 
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et  des  colonies.  En  1861,  il  revint  à  Alger  où  sa  grande 
connaissance  des  affaires  arabes  et  le  zèle  qu'il  mit  tou- 
jours à  défendre  les  intérêts  des  Indigènes  lui  valut 
d'être  nommé  conseiller  rapporteur  de  première  classe 
au  conseil  du  gouvernement.  Il  a  occupé  cette  situation 
jusqu'au  mois  de  novembre  1870.  Ses  fonctions  cessèrent 
avec  la  suppression  du  conseil  supérieur;  il  prit  alors 
sa  retraite  avec  le  titre  de  conseiller-rapporteur  hono- 
raire du  Gouvernement  général.  A  ce  moment  d'ailleurs 
se  déclarèrent  les  premiers  symptômes  de  la  maladie 
dont  il  eut  à  souffrir  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie.  Mais  sa 
vigueur  morale  et  intellectuelle  resta  intacte.  Pendant 
dix  ans  et,  on  peut  dire,  jusqu'au  jour  de  sa  mort,  soit 
d'Alger,  soit  de  Marseille,  il  donna  au  Journal  des  Débats, 
sur  les  affaires  de  l'Algérie,  une  correspondance  très 
remarquable,  dans  laquelle  il  défendit,  avec  autant  d'ha- 
bileté que  d'ardeur,  la  cause  des  Indigènes  et  contribua, 
pour  une  bonne  part,  à  ce  que  l'on  peut  considérer 
comme  le  triomphe  définitif  de  cette  cause. 

Frappé  dans  ses  plus  chères  affections  par  la  mort 
d'un  fi]s  chéri,  M.  Ismaël  Urbain  vint  se  fixer  de  nou- 
veau à  Marseille,  il  y  a  un  an  à  peine.  C'est  là  qu'il  est 
mort  au  mois  de  février,  emportant  l'estime  et  les  re- 
grets de  tous  ceux  qui  l'avaient  connu.  11  faisait  partie 
de  notre  Association  depuis  sa  fondation. 

M.  F.  Morand,  juge  honoraire  au  tribunal  de  Boulo- 
gne-sur-mer, chevalier  de  la  Légion  d'honneur,  qui  l'a 
suivi  de  près  dans  la  tombe,  était  membre  du  Comité 
des  travaux  historiques  au  ministère  de  l'Instruction 
publique  ;  on  lui  doit  la  reconstitution  d'une  partie  du 
cartulaire  de  Saint-Bertin.  Collaborateur  actif  de  la  So- 
ciété de  l'Histoire  de  France,  il  a  donné,  dans  la  col- 
lection de  ses  publications,  une  estimable  édition  des 
Chroniques  de  Jean  LeFévrede  Saint-Remy,  en  2  volu- 
mes. Moins  de  trois  mois  avant  sa  mort,  il  avait  envoyé 
comme  complément  de  ces  deux  volumes,  une  épître  du 
même  chroniqueur  surlesfaitsd'armesde  Jacques  deLa- 
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laing.  On  connaît  aussi  les  Souvenirs  sur  Sainte-Beuve 
publiés  par  ce  magistrat  de  Boulogne,  qui  était  ami 
et  compatriote  du  pénétrant  critique. 

Ces  pertes,  déjà  si  nombreuses,  devaient  s'augmen- 
ter encore  par  la  mort  d'un  de  nos  anciens  con- 
frères qui  fut  l'un  des  collaborateurs  de  notre  Annuaire 
auquel  il  avait  donné  plusieurs  mémoires. 

M.  Thomas-Henri  Martin,  né  à  Bellême  (Orne)  le 
4  février  1813,  est  mort  à  Rennes  (Ile-et-Vilaine)  le  9  fé- 
vrier 1884.  Il  y  avait  peu  de  temps  qu'il  avait  pris  sa 
retraite,  après  un  demi-siècle  de  professorat.  Presque 
toute  sa  carrière  universitaire  s'accomplit  à  Rennes  oti 
il  fut  quarante-deux  ans  professeur  de  Faculté  et  trente- 
huit  ans  doyen.  Il  unissait,  sinon  dans  son  enseigne- 
ment, du  moins  dans  ses  travaux,  l'étude  de  la  littéra- 
ture grecque  à  celle  des  sciences  exactes  ;  la  liste  de  ses 
publications,  qui  ne  comprend  pas  moins  de  quatre- 
vingt-dix  numéros,  parmi  lesquels  plusieurs  ouvrages 
considérables,  dont  trois  furent  couronnés  par  l'A- 
cadémie française,  atteste  cette  direction  constante  de 
ses  recherches  et  de  son  esprit.  Ne  pouvant  tout  citer, 
nous  mentionnerons  seulement  ses  Études  sur  le  Timée 
de  Platon  et  son  livre  sur  \ix  Philosophie  spiritualiste  de  la 
nature,  couronnés  par  l'Académie;  son  édition  du  Traité 
d'astronomie  de  Théon  de  Smyrne  et  ses  nombreux  mé- 
moires sur  l'histoire  de  l'Astronomie  chez  les  anciens  ; 
nous  ne  saurions  oublier,  non  plus,  les  deux  articles 
de  mythologie  qu'il  donna  à  notre  Annuaire  de  1878  : 
Traditions  Homériques  et  Hésiodiques  sur  le  séjour  des 
morts,  et  Les  Longues  nuits  du  pays  des  Lœst?'igons,  A 
ces  publications  qu'il  a  faites  nôtres,  il  faut  ajouter, 
pour  ce  qui  concerne  les  études  grecques,  son  pre- 
mier article  (1834)  sur  les  adjectifs  verbaux  en  xéoç,  in- 
séré dans  la  traduction  de  la  grammaire  grecque  de 
Matthirc,  publiée  par  Gail  et  Longueville.  Un  esprit  de 
critique  uni  à  la  candeur,  un  sentiment  spiritualiste  et 
chrétien  animaient  ses  écrits  qui  no  seront  pas  oubliés 
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des  travailleurs  de  Tavenir  h  qui  ii  mérita  de  servir  de 
modèle. 

M.  Thomas-Henri  Martin,  doyen  honoraire  de  la  Fa- 
culté de  Rennes,  officier  de  la  Légion  d'honneur,  était 
correspondant  de  l'Académie  des  sciences  morales 
et  politiques  (19  janvier  1850)  et  membre  de  l'Académie 
des  Inscriptions  et  Belles-Lettres  (17  juillet  1871)  ;  où  il 
avait  été  élu  en  remplacement  de  notre  confrère,  tou- 
jours regretté,  M.  Dehèque. 

Arrivé  à  la  fin  d'une  tâche  que  la  mort  a  rendu  pour 
moi  particulièrement  lourde  cette  année,  je  ne  songe 
pas  à  m'excuser  près  de  vous,  Messieurs,  de  vous  avoir 
entretenus  un  peu  longuement  peut-être,  de  ceux  de  nos 
confrères  que  nous  avons  perdus  ;  ce  dernier  hommage 
leur  était  dû  à  trop  de  titres.  Il  est  bien  rare  que  dans 
une  Association  nombreuse  comme  est  la  nôtre,  il  n'y 
ait  pas,  chaque  année,  des  pertes  cruelles  à  déplorer, 
mais  je  souhaite  bien  vivement  à  mon  successeur  de 
pouvoir  abréger  cette  partie  de  son  prochain  discours. 

Avant  de  donner  la  parole  à  M.  le  Secrétaire-général 
pour  ia  lecture  du  rapport  toujours  si  net,  si  précis, 
si  savant  et  si  instructif,  qu'il  vous  présente  chaque 
année  sur  les  résultats  du  concours  et  sur  les  prix  que 
vous  avez  décernés,  je  voudrais  cependant  vous  entre- 
tenir, quelques  moments  encore,  de  certains  faits  qui 
se  sont  produits  dans  le  courant  de  cette  année  et  dont 
il  est  bon  de  raviver  le  souvenir. 

En  opérant  notre  déménagement  de  la  rue  Jacob  à  la 
rue  Bonaparte,  notre  archiviste  avait  constaté  un 
certain  nombre  de  lacunes  très  regrettables  dans  notre 
Bibliothèque,  qui,  fort  riche  d'un  côté  par  la  posses- 
sion de  la  collection  de  M.  Th.  Fix,  ne  peut  s'enrichir, 
de  l'autre,  que  par  les  ouvrages  qui  nous  sont  journelle- 
ment offerts  et  qui  nous  arrivent  de  toutes  parts,  de  la 
Grèce  comme  de  la  France,  de  l'Italie  comme  de 
l'Angleterre  et  même  de  l'Amérique.  Informé  indirec- 
tement de  ces  lacunes,  un  de  nos  confrères   qui  porte 
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un  nom  doublementcher  aux  lettres  françaises  etauxlet- 
tres  grecques,  M.  Alfred  Firmin-Didot,  a  voulu,  en  ce 
qui  le  concernait,  les  combler  autant  qu'il  était  en  son 
pouvoir,  et  il  nous  a  fait  spontanément  hommage  de  la 
collection  complète  de  la  publication  entreprise  par  son 
père,  des  auteurs  grecs,  qui  compte  déjà  près  de  soi- 
xante volumes. 

Votre  comité,  reconnaissant  de  ce  don  généreux  et 
sensible  surtout  à  la  délicatesse  avec  laquelle  il  nous 
avait  été  fait,  a  décidé  qu'une  médaille  d'argent,  notre 
médaille,  serait  décernée  à  M.  A.  Didot;  cette  médaille 
a  été  remise  à  M.  Didot  par  le  Président  accompagné 
par  tous  les  membres  du  bureau. 

A  ce  propos,  qu'il  me  soit  permis  de  rappeler  à  nos 
confrères  qui  semblent  trop  disposés  à  l'oublier,  que 
cette  médaille  que  notre  Association  décerne  avec  une 
réserve  qui  ne  fait  qu'en  augmenter  le  prix,  seule- 
ment à  ceux  de  ses  membres  qui  lui  ont  rendu  les 
services  les  plus  signalés,  chacun  de  nous  peut  se  la 
procurer,  et  à  très  peu  de  frais  ;  c'est  une  œuvre  d'art 
(le  premier  mérite  dont  l'auteur  est  notre  confrère 
M.  Ghaplain,  membre  de  l'Académie  des  Beaux-Arts; 
c'est,  en  même  temps,  un  précieux  souvenir  que  cha- 
cun de  nous  devrait  tenir  à  honneur  de  posséder 
comme  marque  de  son  affiliation  à  notre  Associa- 
tion. 

Il  y  a  peu  de  jours,  dix  à  peine,  la  Colonie  hellénique 
célébrait,  pour  la  première  fois  à  Paris,  le  glorieux 
anniversaire  del'Indépendancede  la  Grèce.  Le  dimanche 
0  avril  (25  mars  do  l'année  grecque)  une  réunion  de  cent 
quatre-vingts  convives  était  rassemblée  dans  les  vastes 

lions  de  l'Hôtel  continental.  Au  milieu  des  Grecs  célé- 
brant leur  Fête  nationale,  se  trouvait  un  certain  nom- 
bre de  Français  que  les  Hellènes  avaient  eu  la  gracieuse 

fnsée  do  réunir  h  eux  pour  cette  solennité.  Ces  Fran- 

lis  avaient  été  choisis  naturellement  parmi  les  phil- 
Mollènes  les  plus  renommés. 
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L'Association  y  avait  sa  place,  et  une  place  d'hon- 
neur. Au  milieu  d'une  salle  où  des  cartouches, 
placés  de  distance  en  distance,  portaient,  écrits  en 
grec,  les  noms  des  victoires  ou  des  glorieuses  défaites 
de  ces  temps  héroïques,  Missolonghi,  Souli,  Chio,Gravia, 
Navarin,  où  le  sang  français  s'était  mêlé  au  sang  hellé- 
nique ,  parmi  ces  drapeaux  des  deux  pays,  unissant 
leurs  couleurs,  aux  sons  d'une  musique  jouant  alterna- 
tivement l'hymne  national  grec  et  l'hymne  français, 
sous  la  présidence  de  notre  éminent  confrère,  M.  le 
Ministre  de  Grèce,  S.  Exe.  le  prince  Mavrocordato 
dont  le  nom  seul  rappelle  un  des  personnages  les  plus 
importants  de  cette  époque  que  les  Grecs  appellent  avec 
raison,  la  Guerre  sainte,  des  toasts  ont  été  portés,  des 
discours  prononcés,  en  français  par  des  Grecs,  en  grec 
par  des  Français,  qui  ont  prouvé  une  fois  de  plus  ce  sen- 
timent de  reconnaissance  dont  les  vers  de  M.  de  La- 
prade,  que  je  vous  citais  tout  à  l'heure,  faisaient  hon- 
neur aux  Hellènes,  et  l'union  intime  des  deux  peuples. 
Français  et  Grecs,  confondus  en  un  même  sentiment, 
unissaient,  en  ce  moment,  leurs  cœurs  et  leurs  esprits 
pour  protester,  les  Grecs  de  leur  inviolable  attachement 
à  la  France,  les  Français  de  leur  inaltérable  dévouement 
à  la  Grèce. 

Des  réunions  qui  ont  un  tel  caractère  de  cordialité 
font  trop  d'honneur  aux  deux  nations  dont  les  noms  se 
mêlent  et  se  confondent  sur  nos  listes  pour  que  j'aie 
cru  pouvoir  passer  sous  silence  celle  qui  vient  d'avoir 
lieu  et  qui  a  resserré  encore  les  liens  qui  unissent  la 
Grèce  à  la  France,  la  France  à  la  Grèce. 

Cette  fête  aura,  nous  n'en  doutons  point,  les  plus 
heureux  résultats  pour  la  Grèce;  nous  en  ressentons 
nous-mêmes,  déjà,  les  meilleurs  effets,  puisque  j'ai  eu 
la  satisfaction  de  présenter  à  vos  suffrages,  aujour- 
d'hui, dans  cette  séance,  quatorze  nouveaux  membres 
donateurs,  dont  dix  sont  des  Grecs. 

Je  n'ai  plus  qu'un  mot  à  ajouter.  Il  y  a  quelques 
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années  ,  dans  cette  salle  si  généreusement  mise  à 
la  disposition  de  l'Association  pour  l'encouragement 
des  études  grecques,  un  musicien  de  grand  talent, 
M.  Bourgault-Ducoudray ,  de  retour  d'un  voyage  en 
Orient,  nous  faisait  entendre  des  mélodies  populaires 
grecques  dans  lesquelles  il  lui  semblait  avoir  retrouvé 
des  spécimens  de  l'ancienne  musique  grecque  et  des 
antiques  modes  oubliés  de  nos  jours  ;  aujourd'hui  c'est 
un  peintre  de  grand  talent  aussi  et  d'une  notoriété 
reconnue,  notre  confrère  M.  J.  Mazerolle,  qui  ex- 
pose à  vos  regards  une  série  de  vingt-deux  compo- 
sitions qui  lui  ont  été  inspirées  par  la  lecture  et  par  la 
représentation  du  chef-d'œuvre  de  Sophocle,  l'OEdipe- 
Roi,  à  qui  l'élégante  traduction  de  M.  Jules  Lacroix 
vient  de  donner  un  nouveau  regain  de  popularité,  succès 
qui  a  prouvé  que  l'œuvre  d'un  tragique  grec  pouvait  in- 
téresser et  émouvoir,  à  plus  de  deux  mille  ans  de  dis- 
tance, le  public  de  Paris,  comme  il  avait  autrefois 
passionné  le  public  athénien.  —  N'est-ce  pas  là 
encore  une  preuve,  et  une  preuve  frappante  de  la  con- 
formité du  génie  grec  avec  le  génie  français,  et  des 
liens  qui  nous  unissent,  par  l'esprit,  aux  Grecs  dont 
nous  avons  commencé  par  être  les  disciples  avant  de 
devenir  leurs  modèles,  modèles  en  qui  ceux-ci  n'ont 
pas  eu  de  peine  h  retrouver  l'influence  de  leurs  mer- 
veilleux ancêtres  de  l'antiquité. 

L'exposition  que  M.  Mazerolle  nous  présente  en  ce 
moment,  vous  prouve  aussi,  Messieurs,  que  votre  As- 
sociation n'entend  rester  étrangère  à  aucune  des  mani- 
festations de  l'art  comme  de  la  science,  et  qu'elle  fait 
un  favorable  accueil  atout  ce  qui  est  de  nature  à  élever 
l'esprit  et  à  augmenter  le  culte  des  chefs-d'œuvre  de  la 
Grèce. 


RAPPORT  DE  M.  ALFRED  CROISET 


SECRÉTAIRE 


SUR  LES  TRAVAUX  ET  LES  GOKGOURS  DE  L'AMËE  1883-1884 


Messieurs 


Quand  votre  commission  des  prix  a  dû  examiner  les 
ouvrages  envoyés  h  l'Association  depuis  notre  dernière 
séance  générale,  elle  a  tout  d'abord  rencontré  les  noms 
de  trois  de  nos  anciens  lauréats,  trois  vétérans  de  nos 
concours.  On  a  dit  spirituellement  qu'à  la  guerre  ce 
sont  toujours  les  mêmes  qui  se  font  tuer.  Il  n'en  est 
guère  autrement  dans  les  luttes  pacifiques  de  la 
science  :  ce  sont  toujours  les  mêmes  qui  font  de  bons 
livres  ;  il  y  a  des  travailleurs  incorrigibles  qui  ne  se 
reposent  d'avoir  écrit  un  savant  ouvrage  qu'en  se  hâ- 
tant d'en  écrire  un  autre  digne  du  premier.  C'est  ainsi 
que  nous  avons  vu  reparaître  cette  année,  avec  d'excel- 
lents travaux  :  M.  Goumanoudis,  déjà  récompensé  par 
l'Association,  en  1873,  pour  ses  Inscriptions  funéraires 
de  l'Attique,  et,  en  1876,  de  moitié  avec  M.  Gastorchis, 
pour  la  direction  de  1'  'AOyjvatov;  puis  M.  Philothée 
Bryennios,  que  vous  avez  couronné,  en  1876  égale- 
ment, pour  sa  publication  des  Lettres  de  Clément  Ro- 
main; enfin  M.  Maxime  Gollignon,  vétéran  non    par 
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l'âge,  mais  par  le  succès,  l'un  de  nos  lauréats  d'il  y  a 
deux  ans.  Nous  aurions  désiré,  Messieurs,  qu'il  nous 
fût  possible  de  rester  aussi  fidèles  à  nos  anciens  lauréats 
que  ceux-ci  continuent  de  l'être  envers  la  science. 
Mais  la  quantité  rigoureusement  limitée  de  nos  prix 
nous  rendait  impossible  de  concilier  cette  fidélité  avec 
nos  devoirs  envers  les  nouveaux  venus,  nombreux  et 
très  méritants  :  il  fallait  choisir.  Dans  ces  conditions, 
il  nous  a  semblé  que  les  récompenses  antérieurement 
obtenues  devaient  mettre,  pour  ainsi  dire,  hors  con- 
cours ceux  qui  en  avaient  été  l'objet.  Nous  avons  assi- 
milé nos  anciens  lauréats  aux  membres  de  votre  comité, 
qui  s'interdisent,  en  raison  de  leur  titre  même,  de  pré- 
tendre aux  récompenses  de  l'Association.  Nous  ne  cou- 
ronnerons donc  cette  année  aucun  des  trois  savants 
dont  j'ai  tout  à  l'heure  rappelé  les  noms,  et  nous 
sommes  certains  d'avance,  en  agissant  ainsi,  d'aller 
au-devant  de  leur  propre  pensée.  Mais  nous  ne  nous 
sommes  pas  interdit  le  plaisir  de  rendre  à  leurs  der- 
niers travaux  un  hommage  public,  et  vous  me  permet- 
trez, Messieurs,  de  commencer  ce  rapport  en  vous  les 
signalant. 

Le  volume  de  M.  Coumanoudis  est  un  supplé*" 
ment  aux  lexiques  grecs  (1).  Grâce  à  lui,  plusieurs 
milliers  de  mots  nouveaux  pourront  prendre  place  dans 
la  prochaine  édition  du  Thésaurus,  Ce  qu'une  pareille 
récolte  suppose  de  recherches,  il  est  aisé  de  l'imagi- 
ner. Ce  dernier  travail  de  M.  Coumanoudis  est  digne 
des  précédents,  et  c'est  tout  dire. 

M.  Philothéc  Bryennios,  aujourd'hui  métropolitain 

le  Nicomédie,  poursuit  avec  non  moins  de  bonheur 

ses  études  sur  la  littérature  ecclésiastique  primitive. 

Go  qui   faisait  le  grand   mérite    do    son   édition  des 

Icux  lettres  de  Clément,  c'est  qu'il  avait  pu  les  corriger 
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et  en  compléter  le  texte  d'après  un  manuscrit  jusque-là 
inexploré.  Mais  ce  qu'il  nous  apporte  cette  année  est 
mieux  encore  qu'une  recension  nouvelle  d'un  texte  déjà 
connu  au  moins  dans  son  ensemble  ;  c'est  la  première 
édition  d'un  texte  considéré  comme  perdu,  la  Aioa^Yj  tûv 
ûa)0£y.a  à7:oa':6>.a)v,  dont  on  ne  connaissait  que  des  remanie- 
ments postérieurs  et  des  paraphrases.  Cette  AtSa^Y],  qui 
remonte  à  la  première  moitié  du  second  siècle  de  notre 
ère  (entre  l'an  120  et  l'an  160),  est  la  rédaction  primitive 
et  comme  le  germe  d^BS  constitutions  apostoliques  :  il 
est  inutile  d'en  faire  ressortir  l'intérêt.  La  critique,  à 
vrai  dire,  s'appuyant  sur  quelques-unes  de  ces  para- 
phrases plus  récentes,  avait  essayé  de  reconstituer  le 
texte  primitif,  et  elle  y  avait  même  si  bien  réussi  par- 
fois que,  pour  les  cinq  premiers  chapitres  delà  Aioa/^rj, 
le  texte  de  M.  Bryennios  est  exactement  semblable  à 
celui  qu'avait  ainsi  rétabli  par  conjecture  M.  Kra- 
wutsky.  C'est  là,  pour  le  dire  en  passant,  un  succès 
dont  la  critique  a  le  droit  de  s'enorgueillir.  Mais  on 
comprend,  malgré  tout,  la  différence  qu'il  y  a  entre  les 
résultats  même  excellents  de  cette  sorte  de  divination, 
et  la  publication  d'un  manuscrit  qui  fait  disparaître 
toute  incertitude.  La  découverte  de  M.  Bryennios,  pré- 
cieuse par  elle-même,  est  d'ailleurs  encourageante 
pour  l'avenir;  car  elle  permet  d'espérer  que  l'Orient 
réserve  encore  aux  chercheurs  plus  d'une  trouvaille  de 
ce  genre.  A  ce  double  titre,  M.  Bryennios  a  bien  mé- 
rité de  la  science,  et  l'Association  est  heureuse  de  l'en 
féliciter. 

Quant  à  M.  Gollignon,  vous  vous  rappelez,  Mes- 
sieurs, son  charmant  petit  Manuel  d'archéologie  grecque. 
Il  vient  de  lui  donner  un  pendant;  c'est  un  livre  de 
même  format  et  de  même  apparence,  de  même  valeur 
aussi,  sur  la  Mythologie  figurée  de  la  Grèce,  Je  ne  répé- 
terai pas,  au  sujet  de  ce  second  volume,  ce  que  je  disais 
ici  même,  il  y  a  deux  ans,  sur  les  mérites  du  premier, 
à  la  fois  simple,  clair,  et  fondé  sur  une  science  très 
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sûre  ;  mais  qu'il  me  soit  permis  d'ajouter  que  M.  Col- 
lignon,  dans  le  second  ouvrage  comme  dans  l'autre,  ne 
se  borne  pas  à  être  un  écrivain  savant  et  agréable  :  il 
est  fréquemment  aussi  son  propre  dessinateur,  et, 
quand  nous  regardons  telle  jolie  gravure  qui  accompa- 
gne et  éclaire  le  texte,  c'est  le  plus  souvent  encore  à 
M.  Gollignon  que  nous  sommes  redevables  de  notre 
plaisir. 

J'arrive,  Messieurs,  à  nos  lauréats  de  cette  année.  Cha- 
cun des  deux  prix  dont  nous  disposons  a  dû  être  partagé. 
Cette  nécessité,  qui  s'impose  à  nous  pour  la  troisième 
fois  depuis  trois  ans,  témoigne  d'une  activité  dans  nos 
études  qu'il  est  légitime  de  signaler  avec  satisfaction.  Le 
prix  ordinaire  de  l'association  est  décerné  par  moitié 
à  M.  Max  Bonnet,  pour  sa  publication  des  Acta  Thomœ, 
et  à  M.  Henry,  pour  sa  thèse  sur  V Analogie  en  général 
et  les  formations  analogiques  de  la  langue  grecque.  Le  prix 
Zographos  est  partagé  entre  M.  Auguste  Choisy,  pour 
ses  Études  épigraphiques  sur  ^architecture  grecque,  et 
M.  Edmond  Pottier  pour  sa  thèse  intitulée  :  Étude  sur 
les  lécythes  blancs  attiques.  Vous  remarquerez.  Messieurs, 
que  deux  de  ces  quatre  ouvrages  sont  des  thèses,  et 
que  l'une  d'elles  sort  de  notre  école  française  d'Athè- 
nes. C'est  encore  là  un  fait  qui  tend  à  se  répéter  dans 
nos  concours.  Nous  ne  pouvons  que  nous  féliciter  de 
voir  le  doctorat-ès-lettres,  grâce  en  partie  h  l'appoint 
qui  lui  arrive  d'Athènes,  devenir  de  plus  en  plus  une 
source  féconde  de  solides  travaux  sur  l'antiquité  grec- 
que, et  ofl'rir  à  notre  examen  des  ouvrages  qui,  bien 
que  servant  en  général  de  débuts  à  leurs  auteurs  dans 
la  carrière  de  l'érudition,  méritent  déjà  de  tenir  une 
place  honorable  parmi  ceux  que  vous  couronnez. 

Les  deux  volumes  qui  se  partagent  cette  année  le 
prix  ordinaire  sont  deux  œuvres  d'une  science  philolo- 
gique austère. 

Les  Actes  de  l'apôtre  Thomas,  que  publie  M.  Max 
lioiinet,  sont  un  do  ces  récits  apocryphes,  nombreux 
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dans  les  premiers  siècles  du  christianisme,  où  se  mon- 
trent d'une  manière  si  naïve  certains  côtés  très  atta- 
chants de  l'âme  chrétienne  primitive.  Ces  apocryphes, 
écartés  du  canon  des  livres  ecclésiastiques,  n'ont  pas 
de  valeur  dogmatique  aux  yeux  du  théologien  rigou- 
reusement orthodoxe  ;  mais,  pour  le  simple  historien 
qui  cherche  avant  tout  dans  le  passé  des  témoignages 
sur  certains  états  de  l'âme  humaine,  ils  sont  une  source 
précieuse  d'informations.  Ces  Actes  sont  écrits  en  grec. 
C'est  un  des  apôtres  qui  est  censé  les  avoir  composés. 
L'auteur  raconte  comment,  tandis  que  les  apôtres 
étaient  encore  à  Jérusalem,  ils  se  partagèrent  les  diffé- 
rents pays  du  monde  pour  y  porter  l'Evangile.  Dans  ce 
pai^tage,  l'Inde  échut  à  Thomas.  Celui-ci  d'abord  refu- 
sait d'y  aller,  prétextant  la  faiblesse  de  sa  santé  et  son 
ignorance  de  la  langue.  Une  apparition  du  Christ  en 
personne  ne  parvenait  pas  à  l'y  décider  :  saint  Thomas, 
comme  on  sait,  n'était  pas  facile  à  convaincre.  Le 
Christ  alors,  rencontrant  sur  la  place  publique  l'envoyé 
d'un  roi  indien  qui  venait  chercher  à  Jérusalem  un  ar- 
chitecte dont  son  maître  avait  besoin,  prit  le  parti  de 
faire  passer  Thomas  pour  architecte,  et  de  le  vendre 
comme  tel,  par  un  contrat  en  bonne  et  due  forme,  à 
l'envoyé  du  roi  Indien.  L'apôtre,  cette  fois,  était 
vaincu  ;  il  se  résigna  de  bonne  grâce,  et  partit  enfin 
pour  l'Inde,  oîi  il  devait  accomplir  beaucoup  de  mira- 
cles et  obtenir  ensuite  la  couronne  du  martyre.  Il  sem- 
ble que  ce  nom  magique  de  l'Inde  ait  exercé  son 
influence  sur  l'imagination  de  l'auteur.  Dès  les  pre- 
miers pas,  nous  sommes  plongés  dans  le  merveilleux  le 
plus  fantastique.  Les  miracles  succèdent  aux  miracles, 
tous  plus  étonnants  les  uns  que  les  autres.  Mais  au  mi- 
lieu de  ces  enchantements,  la  pure  veine  d'esprit  chré- 
tien, charitable  et  doux,  ne  cesse  de  courir,  un  peu 
cachée  parfois  par  cette  folle  végétation  de  légendes 
qui  font  songer  aux  Mille  et  une  nuits,  mais  bientôt  après 
fraîche  et  vive,  avec  un  charme  de  piété  tendre  qui 
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devait  justement  édifier  les  naïfs  lecteurs  de  ces  récits. 
Les  Actes  de  Thomas  n'étaient  jusqu'ici  connus  qu'en 
partie.  Thilo  et  Tischendorf  en  avaient  publié  des  frag- 
ments, mais  qui  ne  formaient  même  pas  la  moitié  de 
l'ouvrage  total.  M.  Bonnet  a  découvert  le  reste  dans  un 
manuscrit  de  la  Bibliothèque  nationale,  et  l'ouvrage  est 
maintenant  complet.  On  sait  combien  il  est  toujours 
difficile  d'imprimer  un  texte  inédit.  La  difficulté  se 
compliquait  encore  ici  par  la  nature  même  du  texte  à 
publier.  Quand  il  s'agit  d'un  écrivain  classique,  on 
connaît  assez  les  règles  de  la  langue  dont  il  se  servait 
pour  savoir  à  peu  près,  dans  un  cas  donné,  sinon  ce 
qu'il  a  dû*  dire,  du  moins  ce  qu'il  est  impossible  qu'il 
ail  dit,  et  pourquoi.  De  plus,  la  comparaison  des  ma- 
nuscrits fournit  d'ordinaire  des  secours  importants.  Ici 
le  manuscrit  est  unique,  et  la  langue  de  l'écrivain  est 
mal  connue.  La  rédaction  des  Actes  retrouvée  par 
M.  Bonnet  présente  nombre  de  formes  grammaticales 
et  de  constructions  qui  peuvent  choquer  à  bon  droit  un 
helléniste,  mais  au  sujet  desquelles  on  ne  saurait  dire 
avec  certitude  si  elles  sont  dues  à  la  négligence  d'un 
copiste  ou  s'il  faut  les  attribuer  à  l'écrivain  lui-même. 
La  langue  grecque  classique  est  un  instrument  délicat 
qui,  entre  des  mains  inhabiles,  devait  promptement 
s'altérer.  Lorsqu'on  rencontre  dans  les  Actes  de  Tho- 
mas, tel  barbarisme  ou  tel  solécisme  dont  l'incorrection 
saute  aux  yeux,  le  premier  mouvement  de  l'éditeur  est 
do  le  corriger;  mais  le  second  mouvement,  plus  sage, 
doit  être  do  ne  toucher  qu'avec  une  extrême  réserve  à 
dos  incorrections  qui  sont  peut-être  do  précieux  témoi- 
gnages d'un  état  particulier  soit  de  la  langue  soit  do  la 
culture  intellectuollo  à  une  certaine  date.  C'est  ainsi 
que  M.  Bonnet  a  compris  son  rôle  d'éditeur.  11  s'est 
fait  un  devoir  avant  tout  d'être  prudent.  11  s'est  beau- 
coup moins  préocupé  do  restituer,  par  des  corrections 
spécieuses,  mais  peut-être  arbitraires,  un  texte  d'appa- 
ronco  irréprochable,  que  de  fournir  aux  érudits,  par 
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une  reproduction  fidèle  du  manuscrit,  un  point  d'appui 
solide  pour  des  recherches  ultérieures  sur  la  langue 
grecque  semi-vulgaire  des  premiers  siècles  chrétiens. 
Un  index  très  soigné  ajoute  beaucoup  en  ce  point  à  l'u- 
tilité de  ce  travail  et  au  mérite  du  très  savant  et  très 
consciencieux  éditeur. 

Outre  les  actes  écrits  en  grecs,  M.  Bonnet  donne 
encore,  dans  le  volume,  deux  rédactions  latines  des 
mêmes  légendes.  Ces  récits  latins,  qui  d'ailleurs  n'é- 
taient pas  inconnus,  sont  publiés  ici  avec  le  même  soin 
et  la  même  autorité  que  la  rédaction  grecque,  dont  ils 
sont  une  sorte  d'abrégé.  Le  premier  des  deux  est  attri- 
bué à  Grégoire  de  Tours.  Si  cette  attribution,  comme 
il  est  probable,  est  exacte,  nous  avons  là  une  preuve 
curieuse  de  l'intérêt  que  présentaient  encore  à  l'Occident 
latin  ces  inventions  aussi  romanesques  qu'édifiantes  de 
l'imagination  gréco-orientale. 

L'étude  de  M.  Henry  sur  l'analogie  dans  la  langue 
grecque  est,  comme  l'édition  de  M.  Bonnet,  une  œuvre 
de  grand  savoir  et  de  méthode  rigoureuse.  L'analogie 
dont  il  est  ici  question  est  cette  force,  bien  connue  des 
linguistes,  qui,  dérobant  parfois  les  langues  à  la  régu- 
larité de  leur  développement  historique,  y  introduit  des 
formes  historiquement  incorrectes,  mais  justifiées  par 
l'imitation  de  quelque  autre  forme  voisine  avec  laquelle 
elles  ont  de  la  ressemblance.  Le  langage  des  enfants, 
où  nous  voyons  agir  si  clairement  et  d'une  manière 
parfois  si  curieuse  les  instincts  qui  jadis  ont  formé  les 
langues  actuelles,  ce  langage  des  enfants  offre  en 
abondance  des  cas  d'analogie  très  bizarres  pour  les 
oreilles  adultes,  mais  très  instructifs.  Tous  les  enfants 
commencent  par  dire  non  pas  f  ai  pris,  mais  j'ai  prendu; 
c'est  l'analogie  de  rendre  et  de  rendu  qui  crée  ainsi 
prendre,  prendu.  Un  enfant  disait  à  l'imparfait  du  verbe 
être^  non  pas  ils  étaient,  mais  ils  sentaient,  par  un  amal- 
game bizarre  du  présent  ils  sont  avec  la  syllabe  qui, 
pour  lui,  figurait  la  notion  de  l'imparfait.  Notre  condi- 


LXXXV  — 


tionnel  français,  f aimerais,  dérive  du  futur  f  aimerai 
par  un  véritable  tour  de  force  d'analogie,  au  mépris  de 
toute  dérivation  historique.  On  pourrait  presque  dire 
que  les  formes  analogiques,  dans  les  langues,  sont  la 
revanche  inconsciente  de  la  logique  et  de  l'imagination 
contre  les  fatalités  de  la  dérivation  historique  peu  à 
peu  obscurcie.  La  place  que  tiennent  dans  toutes  les 
langues  ces  créations  analogiques  est  considérable. 
Aux  yeux  du  linguiste,  ce  sont  des  déformations,  des 
altérations  du  type  héréditaire,  presque  des  monstruo- 
sités; mais  les  monstruosités  elles-mêmes,  aujour- 
d'hui, en  toute  espèce  de  science,  se  ramènent  à  des 
lois,  et  la  tératologie  linguistique,  pour  employer  une 
expression  de  M.  Henry,  a  les  siennes  comme  toutes 
les  autres.  Ce  sont  ces  lois  qu'il  a  eu  l'idée  de  recher- 
cher en  ce  qui  concerne  la  langue  grecque.  Il  est  sorti 
de  ces  recherches  un  volume  de  plus  de  quatre  cents 
pages,  plein  de  faits  intéressants.  Toute  l'histoire  des 
formes  grecques,  depuis  la  période  que  M.  Henry  ap- 
pelle la  période  proethnique,  s'y  déroule  avec  ampleur 
et  facilité.  M.  Henry  manie  le  grec  proethnique  pres- 
que comme  s'il  l'avait  parlé  dès  son  enfance.  Que  cette 
facilité,  d'ailleurs,  n'effraie  pas  les  sceptiques,  s'il  en 
existe  encore  à  l'endroit  des  études  linguistiques.  Au- 
jourd'hui, la  linguistique,  tout  le  monde  le  sait,  est  de- 
venu l'une  des  plus  rigoureuses  entre  les  sciences, 
Tune  des  plus  attachées  à  ne  rien  admettre  sans  preu- 
ves, l'une  des  plus  scrupuleuses  à  expliquer  par  des 
lois  générales  les  moindres  transformations  des  voyel- 
les ou  des  consonnes,  et  à  exclure  de  ses  théories  l'hy- 
pothèse du  simple  caprice.  On  no  s'improvise  plus 
linguiste  avec  de  l'imagination  et  de  la  hardiesse  :  on 
le  devient  à  force  d'études  méthodiques  et  de  scrupu- 
les. Les  juges  compétents  ont  loué,  chez  M.  Henry, 
une  vocation  linguistique  des  plus  marquées.  Son  li- 
vre est  un  début,  et  lui-raômo  reconnaît  en  maint  pas- 
sage, avec  une  modestie  qui  n'est  nullement  feinte,  et 
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ce  qui  lui  reste  d'inexpérience  et  ce  qu'il  doit  à  ses 
maîtres.  Sans  trop  le  prendre  au  mot,  nous  admettrons 
volontiers  qu'un  esprit  aussi  ouvert  est  capable  encore 
de  bien  des  progrès.  Quoi  qu'il  en  soit,  ce  volume  sur 
VAnalogie  contient  déjà  plus  que  des  promesses,  et 
votre  commission  n'a  pas  hésité  à  vous  le  signaler 
parmi  les  plus  distingués  qui  aient  fait  cette  année 
l'objet  de  son  examen. 

Les  deux  ouvrages  auxquels  noue  décernons  le  prix 
Zographos  nous  ramènent,  Messieurs,  de  ces  lointains 
proethniques  et  des  demi-obscurités  de  la  légende  chré- 
tienne, à  la  pure  lumière  de  l'esprit  et  de  la  grâce  atti- 
ques  considérés  dans  leur  période  la  plus  brillante. 

M.  Ghoisy,  à  vrai  dire,  nous  y  ramène  par  des  che- 
mins passablement  hérissés  de  chiffres  et  de  formules 
mathématiques,  et  qui  pourraient,  de  loin,  effrayer  un 
peu  les  profanes.  Ne  craignez  rien.  Messieurs.  Sous  la 
direction  de  ce  guide  excellent,  c'est  bien  dans  le  vrai 
sanctuaire  de  l'hellénisme  que  nous  entrons,  et  les  pro- 
fanes eux-mêmes  peuvent  le  suivre  avec  confiance. 

M.  Ghoisy,  que  l'Association  récompense  aujour- 
d'hui pour  la  première  fois,  n'est  cependant  un  inconnu 
pour  aucun  de  ceux  qui  s'intéressent  à  i'antiquité.  Je 
n'ai  pas  besoin  de  vous  rappeler  que  ses  deux  grands 
ouvrages  sur  Y  Art  de  bâtir  chez  les  Romains  et  VArt  de 
bâtir  chez  les  Byzantins  (pour  ne  parler  que  de  ceux-là), 
l'ont  rangé  depuis  longtemps  parmi  les  savants  qui 
font  autorité  sur  ces  questions.  C'est  par  hasard  si  son 
infatigable  curiosité  de  voyageur  et  d'érudit  ne  l'avait 
pas  encore  amené  du  côté  oii  vont  de  préférence  les 
prix  de  l'Association. 

Les  Etudes  épigraphiques  sur  l'architecture  grecque  se 
composent  de  quatre  mémoires,  qui  ont  respectivement 
pour  sujet  :  l*»  l'arsenal  du  Pirée  ;  2°  les  murs  d'Athè- 
nes; 3°rÉrechthéion;  ¥  le  devis  de  la  grande  inscrip- 
tion de  Livadie.  C'est  Athènes,  comme  vous  le  voyez, 
qui  est  le  centre  de  ces  études,  et  le  dernier  mémoire 
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lui-môme,  qui  s'en  écarte  un  peu,  la  perd  à  peine  de  vue. 
Le  titre  général  de  l'ouvrage  en  indique  clairement  la 
méthode  et  l'intérêt.  M.  Ghoisy  prend  pour  point  de 
départ  de  ces  travaux,  un  certain  nombre  d'inscriptions 
relatives  aux  monuments  en  question,  et  il  applique  à 
leur  interprétation  non-seulement  une  érudition  d'épi- 
graphiste  puisée  aux  meilleurs  sources  (il  signale  plus 
d'une  fois  ce  qu'il  doit  à  l'obligeance  bien  connue  de 
M.  Egger),  mais  encore  sa  propre  science  d'ingénieur 
en  chef  des  ponts  et  chaussées  et  sa  connaissance  di- 
recte des  monuments.  L'ingénieur  et  l'épigraphiste  se 
contrôlent  et  se  complètent  sans  cesse  dans  toutes  ces 
études,  et  l'on  ne  saurait  assez  dire  quel  surcroît  d'é- 
vidence et  d'autorité  la  science  technique  du  premier 
apporte  aux  interprétations  du  second  dans  toutes  ces 
difficiles  questions.  En  pareille  matière,  un  épigra- 
phiste  qui  n'est  pas  ingénieur  ne  voit  les  choses  que 
de  loin,  pour  ainsi  dire,  et  par  à  peu  près.  Pour 
M.  Ghoisy,  l'à-peu-près  est  inacceptable  :  toute  indica- 
tion fournie  par  le  texte  doit  aboutir  à  une  traduction 
graphique  sous  forme  d'épuré,  et  les  contre-sens  sur 
les  mots  conduiraient  à  des  impossibilités  architectu- 
rales. De  là  une  netteté  qui  frappe  môme  les  profa- 
nes. 

Je  me  garderai  pourtant  bien,  Messieurs,  d'essayer 
de  vous  en  donner  des  exemples  concluants.  J'aurais 
peur  de  n'ôtre  pas  moi-môme  assez  ingénieur  pour 
cela,  et  de  répéter  maladroitement  une  leçon  apprise 
trop  vite.  Il  serait  du  moins  facile  de  recueillir  dans  les 
Etudes  de  M.  Ghoisy  plus  d'une  information  curieuse 
que  tout  le  monde  saisit  sans  difficulté,  par  exemple, 
sur  le  prix  de  la  main-d'œuvre  dans  l'antiquité , 
sur  le  prix  d'entretien  des  esclaves,  sur  les  relations 
de  l'Etat  et  des  entrepreneurs,  sur  les  matériaux  em- 
ployés, sur  le  modo  de  fourniture  de  ces  matériaux, 
etc.  Cette  énumération  pourrait  sans  peine  ôtro  nota- 
blement allongée.  11  faudrait  encore  y  ajouter  l'indica- 
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tion  de  quelques  mots  grecs  techniques  qui  manquent 
au  Thésaurus  et  que  M.  Ghoisy  signale  dans  un  Index. 
Sans  m'arrêter  à  tous  ces  détails,  j'arrive  tout  de  suite 
à  deux  idées  que  M.  Ghoisy  met  à  plusieurs  reprises 
en  pleine  lumière,  et  qui  sont  comme  la  conclusion  à  la 
fois  pratique  et  esthétique  à  laquelle  reviennent  sans 
cesse  tous  ses  calculs.  En  étudiant  les  cotes  des  ingé- 
nieurs grecs,  l'ingénieur  français  a  été  vivement  frappé 
de  deux  faits.  Le  premier,  c'est  le  caractère  étonna- 
ment  simple  et  précis  de  ces  cotes.  Les  moindres  dé- 
tails ont  été  calculés  d'avance  avec  une  rigueur  abso- 
lue ;  aucune  variation ,  si  légère  qu'elle  soit ,  ne 
modifiera  dans  l'exécution  les  chiffres  du  devis  ;  et  ces 
chiffres,  par  une  habileté  de  calcul  très  remarquable, 
sont  aussi  simples  qu'ils  sont  précis  :  toutes  les  cotes 
s'expriment  par  des  nombres  entiers  en  pieds,  palmes 
ou  doigts  :  il  n'y  a  pas  un  nombre  fractionnaire  dans 
toutes  ces  indications  des  ingénieurs  grecs.  C'est  un 
chef-d'œuvre,  à  ce  point  de  vue,  que  le  devis  par  exem- 
ple de  l'arsenal  du  Pirée.  Il  y  a  déjà  de  la  beauté  dans 
la  perfection  simple  de  ces  calculs  :  l'esprit  est  charmé 
par  cette  justesse  claire.  Ces  longues  colonnes  de  chif- 
fres, il  est  vrai,  ne  diraient  pas  grand  chose  par  elles- 
mêmes  à  des  yeux  mal  exercés  :  mais  interprétées  par 
un  ingénieur  habile,  elles  apparaissent  aussitôt  comme 
un  pur  produit  de  l'esprit  grec.  Dans  tout  cela,  pour- 
tant, c'est  l'intérêt  pratique  qui  domine;  mais  voici  un 
second  fait  que  M.  Choisy  n'a  pas  davantage  laissé 
inaperçu,  et  qui  relève  de  Tari  proprement  dit.  C'est  la 
loi  qui  préside  aux  rapports  des  principales  dimensions 
d'un  édifice.  Il  s'agit  ici  encore  de  l'arsenal  du  Pirée. 
M.  Choisy  montre  à  merveille  combien  ces  rapports 
sont  clairs.  Théoriquement,  ils  s'expriment  par  les 
chiffres  les  plus  simples  ;  en  fait,  ils  sont  un  peu  modi- 
fiés par  de  légères  corrections  destinées  à  faire  dispa- 
raître des  cotes  tous  les  nombres  fractionnaires,  mais 
ces  corrections  sont  insensibles  à  l'oeil,  et  la  beauté 
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harmonieuse  de  l'ensemble,  ici  comme  dans  toutes  les 
œuvres  de  Tart  grec,  résulte  de  rapports  numériques 
simples  aisément  perçus  par  les  sens.  Il  y  a  dans  ces 
chiffres  un  rythme  secret,  et  ce  rythme,  fondé  sur  des 
relations  mathématiques  très  nettes,  donne  à  l'imagi- 
nation le  sentiment  d'un  équilibre  harmonieux,  d'une 
élégance  robuste  et  légère,  d'une  sobriété  forte  et  gra- 
cieuse. M.  Ghoisy,  qui  sent  très  vivement  ces  qualités, 
n'omet  pourtant  pas  de  signaler,  au  point  de  vue  pure- 
ment technique,  le  caractère  relativement  assez  primi- 
tif encore  de  certaines  parties  de  l'art  de  l'ingénieur  en 
Grèce  :  les  charpentes,  par  exemple,  dans  la  toiture  de 
l'arsenal  du  Pirée,  ne  sont  qu'un  ensemble  de  pièces 
de  bois  appuyées  les  unes  sur  les  autres  et  dont  l'action 
se  produit  exclusivement  dans  le  sens  vertical;  il  n'y  a 
là  ni  poussée  latérale  ni  traction  oblique;  toutes  les 
pièces  sont  «  portantes,  et  «  non  tirantes  ».  A  cet 
égard,  l'art  des  charpentiers  athéniens  est  encore  dans 
l'enfance;  mais  pour  la  perfection  du  travail,  de  même 
que  pour  la  beauté  des  lignes,  les  Grecs  n'avaient  plus 
rien  à  apprendre,  et  le  savant  ouvrage  de  M.  Ghoisy, 
parmi  beaucoup  des  découvertes  de  détail,  apporte  à 
l'appui  de  cette  vérité  des  preuves  nouvelles  et  décisi- 
ves. 

G'cst  le  même  sentiment  de  la  beauté  qui,  dans  un 
genre  tout  différent,  a  créé  ces  lécythes  blancs  d'Athè- 
nes à  l'étude  desquels  M.  Pottier  vient  de  consacrer 
une  thèse  française  excellente.  La  thèse  latine  du  même 
auteur,  dans  laquelle  il  examine,  après  beaucoup  d'au- 
tres archéologues,  pourquoi  les  Grecs  déposaient  dans 
les  tombeaux  ces  figures  de  terre  cuite  que  les  fouilles 
nous  y  font  retrouver  aujourd'hui,  est  aussi  un  fort 
bon  travail,  qui  a  reçu  de  la  Faculté  des  lettres  le  meil- 
leur accueil,  et  dont  le  souvenir  mérite,  par  conséquent, 
d'être  associé  aujourd'hui  à  celui  de  la  thèse  française. 
Ces  figurines  étaient-elles,  comme  on  l'a  dit,  une  com- 
pagnie pour  le  mort,  ou  bien  remplaçaient-elles  d'anti- 


—  xc  — 


ques  sacrifices  sanglants?  avaient-elles  même  toutes  un 
caractère  essentiellement  funéraire  ?  représentent-elles 
des  personnages  mythologiques,  ou  des  scènes  de  la 
vie  familière?  M.  Pottier  passe  en  revue  toutes  ces 
hypothèses,  et,  sans  en  écarter  absolument  aucune, 
mais  en  distinguant  entre  les  époques  et  les  circonstan- 
ces, incline  à  voir  avant  tout  dans  ces  petites  figures 
des  offrandes  destinées  à  honorer  les  mânes  du  mort,  à 
peu  près  comme  on  honorait  une  divinité  en  suspen- 
dant aux  parois  de  son  temple  les  objets  les  plus  divers 
par  leur  nature  propre  et  par  leur  signification  intrin- 
sèque. C'est  là  une  hypothèse  mesurée,  vraisemblable, 
appuyée  sur  un  examen  très  minutieux  des  textes  et  des 
monuments.  Ces  qualités  de  méthode  et  de  bon  sens 
sont  aussi  celles  de  la  thèse  française.  Pour  celle-ci 
comme  pour  l'autre,  M.  Pottier  a  pris  un  sujet  nette- 
ment circonscrit,  et  s'est  appliqué  à  le  traiter  à  fond . 
Les  lécythes  blancs  attiques  sont  des  vases  de  forme 
allongée  dont  la  panse,  revêtue  d'un  enduit  blanc  assez 
tendre,  est  ornée  de  peintures  au  trait  en  couleur 
rouge,  jaune,  plus  rarement  brune  ou  noire.  Ces  vases, 
fabriqués  à  Athènes  du  cinquième  au  second  siècle 
avant  notre  ère,  recevaient  des  parfums  destinés  aux 
morts,  et  se  plaçaient,  après  la  cérémonie,  dans  le  tom- 
beau. La  plupart  des  peintures  qui  les  recouvrent  sont 
des  représentations  funéraires.  Ce  sont  ces  représen- 
tations, très  précieuses  par  l'exactitude  avec  laquelle 
nous  en  connaissons  la  date  et  la  provenance,  que 
M.  Pottier  étudie  successivement  à  deux  points  de 
vue  :  d*abord  pour  leur  demander  des  informations  sur 
les  croyances  et  les  coutumes  des  Athéniens  relative- 
ment à  la  mort;  ensuite  comme  des  œuvres  d'art  fort 
intéressantes  et  encore  assez  mal  connues.  Au  point 
de  vue  religieux,  rien  n'est  plus  curieux  que  de  saisir 
en  quelque  sorte  sur  le  fait,  dans  les  représentations 
funéraires  des  lécythes,  le  mélange  confus  de  croyan- 
ces contradictoires  qui  coexistaient  tant  bien  que  mal 
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dans  les  esprits  par  suite  des  évolutions  successives 
de  l'idée  religieuse  en  Grèce  :  par  exemple,  au  qua- 
trième siècle,  on  admettait  en  général  que  l'âme  du 
mort  descendait  aux  enfers  pour  y  être  jugée  ;  mais  on 
n'avait  pas  tout  à  fait  renoncé  pour  cela  à  la  vieille 
croyance  qui  attribuait  au  mort  dans  le  tombeau  une 
sorte  de  vie  matérielle  analogue  à  la  vie  terrestre  ;  et 
les  traces  de  l'ancienne  'conception  sont  partout  visi- 
bles. Les  deux  idées,  au  fond,  sont  contradictoires. 
Qu'importe?  L'esprit  humain  excelle  à  ne  pas  voir  cer- 
taines contradictions,  et  bien  souvent  même,  s'il  les 
voit,  il  les  néglige  :  il  en  triomphe  par  l'indifférence. 
Ces  faits  étaient  déjà  connus  par  les  textes,  mais  les 
monuments  figurés  en  complètent  la  démonstration  et 
la  rendent  plus  sensible.  Ils  éclaircissent,  en  outre, 
certains  rites  obscurs.  Mais  l'un  des  points  les  plus 
intéressants  à  coup  sûr  de  l'étude  de  M.  Pottier  est  la 
comparaison  qu'il  établit,  au  point  de  vue  des  procé- 
dés et  du  style,  entre  les  peintures  des  lécythes  et  les 
chefs-d'œuvre  des  Polygnote,  des  Aglaophon,  desPan- 
ainos.  Toute  la  grande  peinture  du  v®  siècle  est  à  ja- 
mais perdue  pour  nous.  Nous  ne  connaissons  plus  la 
peinture  antique  que  par  des  œuvres  gréco-romaines 
oîi  l'on  trouve  une  science  du  clair-obscur  et  une  ri- 
chesse de  coloris  tout  à  fait  étrangère  aux  maîtres  du 
V*  siècle.  M.  Pottier,  par  une  suite  d'inductions  très 
ingénieuses,  arrive  à  faire  voir  que,  selon  toute  vrai- 
semblance, ce  qui  peut  nous  donner  l'idée  la  plus  juste 
de  la  grande  peinture  grecque,  c'est  encore  la  peinture 
des  lécythes,  qui  se  sert,  comme  celle  de  Polygnote, 
d'un  petit  nombre  de  couleurs  appliquées  sur  un  fond 
blanc,  et  qui  présente,  au  moins  dans  ses  productions 
les  plus  achevées,  tous  les  traits   essentiels  de  l'art 
grec  à  la  grande  époque  :  l'amour  d'une  beauté  noble, 
aisée,  gracieuse;  le  goût  des  figures  jeunes  (figures 
d'éphèbes  ou  déjeunes  filles)  ;  un  sentiment  exquis  de  la 
composition  ;  et,  par-dessus  tout,  une  sûreté  de  dessin 
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d'autant  plus  merveilleuse  qu'elle  apparaît  ici  dans  des 
œuvres  d'un  usage  assez  commun,  et  dont  les  auteurs 
devaient  tenir  le  milieu  entre  l'artiste  proprement  dit 
et  l'artisan.  M.  Pottier  a  dit  tout  cela,  et  bien  d'autres 
choses  encore,  d'un  style  simple,  net,  excellent  de  tous 
points.  Sans  poursuivre  plus  loin  cette  analyse,  j'en  ai 
dit  assez  pour  vous  indiquer.  Messieurs,  les  princi- 
paux mérites  de  ce  travail,  et  combien  il  est  digne  de 
prendre  place  à  côté  de  ceux  dont  j'ai  parlé  précédem- 
ment. 

Nous  voici  parvenus,  Messieurs,  à  la  fin  de  la  liste 
de  nos  prix,  et  ma  tâche  cependant  n'est  pas  encore 
tout  à  fait  finie.  Il  me  reste  à  vous  dire  nos  regrets  de 
n'avoir  pu  faire  un  plus  grand  nombre  encore  de  victo- 
rieux. Les  ouvrages  que  nous  avons  couronnés  sont 
tous.  Messieurs,  des  ouvrages  remplis  de  recherches 
personnelles  et  qui,  sur  quelque  point,  font  avancer  la 
science.  Mais  à  côté  de  ceux-là,  d'autres  encore,  moins 
originaux  par  la  nature  des  recherches,  mais  très  utiles 
aussi  et  très  méritoires,  ne  pouvaient  manquer  d'atti- 
rer l'attention  de  votre  commission  des  prix.  Nous 
avons  reçu,  par  exemple,  deux  Histoires  de  la  littérature 
grecque^  l'une  de  M.  Deltour,  inspecteur  général  de 
de  l'instruction  publique,  l'autre  de  M.  Nageotte,  pro- 
fesseur à  la  Faculté  de  Besançon. 

Ni  l'un  ni  l'autre  des  deux  auteurs  n'a  essayé  de 
nous  donner  une  histoire  savante  et  complète  de  la 
littérature  grecque,  ni  même  un  de  ces  abrégés  ou  ma- 
nuels à  la  mode  allemande,  manuels  compacts,  abrégés 
fort  gros,  dont  le  titre,  au  premier  abord,  semble  une 
ironie.  Ce  ne  sont  que  deux  volumes  scolaires  dans  le 
sens  français  du  mot,  c'est-à-dire  deux  résumés  desti- 
nés à  de  jeunes  lecteurs  plus  communément  préoccu- 
pés (s'il  faut  l'avouer)  de  la  crainte  de  trouver  trop  de 
choses  dans  leur  livre,  que  de  celle  de  n'en  pas  trouver 
assez. 

Dans  ces  conditions,  d'ailleurs,  les  deux  ouvrages 
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rendront  des  services.  M.  Deltour  cite  et  traduit  beau- 
coup :  il  fera  passer  ainsi  sous  les  yeux  des  écoliers 
bien  des  pages  antiques,  belles  ou  charmantes,  dont 
ceux-ci  par  eux-mêmes  n'auraient  guère  faitla  connais- 
sance. M.  Nageotte,  au  contraire,  cite  peu,  trop  peu 
peut-être  ;  mais  il  est  informé,  curieux,  instructif.  Ce 
que  je  serais  tenté  de  regretter  pour  ma  part,  en  lisant 
ces  deux  volumes,  c'est  que  leurs  auteurs  n'aient  pas 
songé  à  ce  nouveau  public  de  notre  enseignement  su- 
périeur, à  ces  étudiants  laborieux,  candidats  à  la  li- 
cence et  à  l'agrégation,  qui  ne  se  contentent  pas, 
comme  des  candidats  au  baccalauréat,  d'indications 
générales  et  sommaires,  mais  qui  ont  besoin  d'être  ini- 
tiés déjà,  bien  qu'avec  mesure,  aux  difficultés  des  pro- 
blèmes de  l'érudition,  et  qui  demandent  à  leurs  ma- 
nuels des  indications  bibliographiques  brèves,  mais 
précises,  afin  de  pouvoir,  pour  leur  propre  compte, 
pousser  plus  loin  leurs  recherches  si  cela  leur  est  né- 
cessaire. 

A  côté  de  ces  deux  livres  français,  je  vous  signale- 
rai, Messieurs,  deux  livres  écrits  en  grec.  D'abord  un 
ouvrage  de  M.  Gléon  Rangabé  sur  la  vie  domestique 
dans  Homère  (6  %aO'  ''Ojjir^pov  otxsia-ÂOç  gtoç).  L'ouvrage  de 
M.  Rangabé  a  été  composé  il  y  a  plus  de  vingt  ans  en 
vue  d'un  concours.  Différentes  circonstances,  racontées 
par  l'auteur,  firent  que  son  travail  ne  prit  pas  part  au 
concours  et  que  la  première  édition  ne  fut  répandue 
qu'à  fort  peu  d'exemplaires.  C'est  donc  presque  un  li- 
vre nouveau  que  M.  Rangabé  nous  donne  aujourd'hui 
en  publiant,  après  révision  et  correction,  son  ancien 
travail.  J'ajoute  que  c'est  un  livre  fort  intéressant. 
M.  Rangabé  connaît  à  merveille  non-seulement  Ho- 
mère (cela  va  sans  dire),  mais  aussi  les  travaux  moder- 
nes, et  il  en  profite  avec  habileté,  lï  nous  fait  voir  d'a- 
bord la  disposition  matérielle  de  la  maison  homérique, 
ensuite  ceux  qui  l'habitent,  le  mari,  la  femme,  les  en- 
fants, les  esclaves.  Nous  voyons   leurs   occupations, 


—  XCIV  — 

leurs  sentiments,  leurs  jeux,  leurs  maladies,  enfin  leur 
mort.  Le  tout  est  écrit  avec  une  vivacité  élégante,  et 
dans  une  langue  qui  est  bien,  si  l'on  veut,  du  grec  mo- 
derne, mais  qui  ne  saurait  offrir  de  sérieuses  difficul- 
tés à  quiconque  sait  lire  le  grec  ancien. 

Enfin,  Messieurs,  j'ai  plaisir,  en  terminant,  à  en- 
voyer au  nom  de  votre  commission  des  prix  un  sym- 
pathique souvenir  à  M.  le  D"^  Iconomopoulos ,  du 
Caire.  M.  Iconomopoulos  n'est  pas  seulement  un  de 
nos  confrères  les  plus  dévoués  aux  intérêts  matériels 
de  l'Association,  un  de  ceux  qui  mettent  à  son  service 
l'activité  la  plus  infatigable  :  il  se  fait  aussi  un  honneur 
et  un  devoir  de  publier  d'utiles  travaux.  Le  dernier  est 
intitulé  'AXsÇavBpivbç  Zidy.oa\t.o<;.  C'est  une  série  d'études 
sur  les  grands  hommes  qui  ont  fleuri  jadis  dans  l'A- 
lexandrie des  Ptolémées;  ou,  pour  mieux  dire,  c'est 
tout  un  tableau  de  la  civilisation  alexandrine.  M.  Ico- 
nomopoulos a  un  faible  pour  Alexandrie  :  il  n'aime 
pas  qu'on  traite  à  la  légère  de  raffinés  et  de  pédants  les 
représentants  de  cet  âge  littéraire.  Il  a  voulu  réagir 
contre  une  opinion  qui  lui  paraît  un  préjugé,  et,  en- 
flammé de  l'amour  de  son  sujet,  il  a  entrepris  de  nous 
y  intéresser  à  notre  tour.  Le  premier  volume  est  entiè- 
rement rempli  par  la  description  de  la  ville.  Sans  ap- 
porter beaucoup  de  faits  nouveaux  (l'auteur  n'y  prétend 
pas),  ce  premier  volume  groupe  les  faits  déjà  connus 
de  manière  à  les  rendre  à  la  fois  plus  accessibles  à  tout 
le  monde  et  plus  intéressants.  L'auteur  a  d'ailleurs  l'a- 
vantage d'habiter  l'Egypte,  ce  qui  n'est  pas  sans  im- 
portance dans  ces  questions  de  topographie^  et  il  est 
parfaitement  au  courant  de  tous  les  travaux  les  plus 
récents.  L'ouvrage  n'est  pas  encore  achevé,  mais  ce  dé- 
but fait  bien  augurer  de  l'avenir. 

Messieurs,  je  n'ajoute  plus  qu'un  mot.  Les  résultats 
dont  je  viens  d'avoir  l'honneur  de  vous  entretenir  sont 
bons.  Ils  sont  bons  pour  l'Association,  dont  les  récom- 
penses  ont  été  disputées  par  d'excellents  ouvrages  ; 
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ils  sont  bons  aussi  pour  la  science  française,  qui,  loin 
de  déserter  ce  champ  fécond  de  l'hellénisme,  semble 
s'y  porter  avec  plus  d'ardeur  que  jamais.  Nous  avons 
le  droit  de  nous  en  réjouir,  nous  tous  qui  savons  qu'A- 
thènes est  la  patrie  de  la  raison  lumineuse,  rapide, 
fine  et  ornée  de  grâce. 


PRIX  DÉCERNES  PAR   L'ASSOCIATION 

DANS    LES    LYCÉES    ET   COLLÈGES 

En  1883. 


CONCOURS   GENEUAL   DES   LYCEES   ET   COLLEGES    DE    PARIS 
ET   DE   VERSAILLES. 

VERSION     GRECQUE 


Rhétorique.      Bonnaric    (Victor-Marie-Étienne),     élève    du   collège 
Rollin. 

Seconde.  Cosmao    Dumanoir     (Marcel- Julien),    élève    du    lycée 

Charlemagne. 

Troisième.        Alekan  (Lucien-David)  ,    élève  du  lycée  Charlema- 
gne. 


PRIX  DECERNES 

DANS  LES  CONCOURS  DE  L'ASSOCIATION 

(1868-1884r) 


1868.  Prix  de  500  fr.  M.  Tournier,  édition  de  Sophocle. 

—  Mention  honorable.  M.  Boissêe,  9^  vol.  de  l'édition,  avec  tra- 

duction française,  de  Dion  Cassius. 

1869.  Prix  de  l'Association.  M.  H.  Weil,  édition  de  sept  tragédies 

d'Euripide. 

—  Prix  Zographos.  M.  A.  Bailly,  Manuel  des  racines  grecques 

et  latines. 

—  Mention  très  honorable.  M.  Bernardakis,  'E//v:v£xy;  ypccfj./j.ocriy.-ri. 

1870.  Prix  de  l'Association.  M.  Alexis  Pierron,  Édition  de  l'Iliade. 

—  Prix  Zographos.  M.  Paparrigopoulos,  Histoire  nationale  de  la 

Grèce. 

1871.  Prix  de  l'Association.  M.  Gh. -Emile  Ruelle,  Traduction  des 

Éléments  harynoniques  d'Aristoxène. 

—  Prix   Zographos.  Partagé  entre  M.  Sathas  ('Av£/.ootk  é^./.v;vixâ, 

Hpo'jv/.ov  ù.-ji/.ooTOv  ra/a?îtotou,  To'jpxo/.pa.TOV/j.iv/]  'E'à'àûç,  Nîos/- 
/yjytXT)  cj>t).o/o-/io:,  NsoîiAvjvtxvjç  «ùo/O'/taj  Tzxpûpz-nfj.oc)  et  M.  Va- 
LETTAS  (Aovâ^oçwvo;   hropix  tvjs    «px^'^î    kX)-/ivi/.ni    çtAo/oyi'aj 

1872.  Prix  dé  l'Association.  (N'a  pas  été  décerné.) 

—  Prix  Zographos.  (N'a  pas  été  décerné.) 

—  Médaille  de  500  fr.  M.  Politis,  Mî/étï;  eTri  toû  /3toy  T&iv  vewTjpwv 

'E//>;vojv. 

1873.  Prix  de  l'Association,  M.  Amédée  Tardieu,  Traduction  de  la 

Géographie  de  Strabon,  tomes  I  et  II. 

—  Médaille  de  500  fr.  M.  A.  Boucherie,  'Ep//.rtVtùfj.ot.Ttx  et  Kxdr,y.t- 

pivYi  ôfiiUa,  textes  inédits  attribués  à  J.  Polhix. 

—  Médaille  de  500  fr.  M.  A.  de  Rochas  d'Aiolun,  Poliorcc'tique 

des  Orccs;  P/iilon  de  Byzancc. 

Annuairk  1884.  g 
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1873.  Prix  Zographos.  M.  Coumanoudis  (É.-A.),  'Attjxvîs  é-Kiypct^a.  im- 

—  Médaille  de  500  fr.  M.  C.  Sathas,  Bibliotheca  grœca  medii  œvi. 

1874.  Prix  de  l'Association.  M.  C.  Wescher,  Dionysii  Byzantii  de 

navigatione  Bospori  quœ  siipersunt,  grœce  et  latine, 

—  Prix  Zographos.  M.  Emile  Legrand,  Recueil  de  chansons  po- 

pulaires gy^ecques publiées  et  traduites  en  français  pour  la 
première  fois. 

—  Mention  très  honorable.  M.  E.  Filleul,  Histoire  du  siècle  de 

Périclès. 

'    Mention  très  honorable.  M.  Alfred  Croiset,  Xénophon,  son  ca- 
ractère et  son  talent. 

1875.  Prix  de  l'Association.  Partagé  entre  M.  C.  Sathas  (Mich.  Pselli 

Historia  byzantina  et  alia  opuscula)  et  M.  Petit  de  Julle- 
viLLE,  Histoire  de  la  Grèce  sous  là  domination  romaine. 

—  Prix   Zographos.  Partagé   entre  M.  Miliarakis  (Ku^AaSixâ)  et 

M.  Margaritis  Dimitza  (Ouvrages  relatifs  à  l'histoire  de  la  Ma- 
cédoine). 

1876.  Prix  de  l'Association.  Partagé  entre  M.  Lallier  (Thèses  pour  le 

doctorat  es  lettres  :  1»  De  Critiœ  tyranni  vita  ac  scriptis  ; 
2»  Condition  de  la  fem.me  dans  la  famille  athénienne  au 
V®  et  au  IV®  siècle  avant  l'ère  chrétienne)  et  M.  Phil.  Bryen- 
Nios  (Nouvelle  édition  complétée  des  lettres  de  Clément  de 
Rome). 

—  Prix  Zographos .  MM.  Coumanoudis  et  Castorchis,  directeurs  de 

1877.  Prix  de  l'Association.  (N'a  pas  été  décerné.) 

—  Prix  Zographos  :  MM.  Bayet  et  Duchesne,  Mission  au  mont 

Athos. 

1878.  Prix  de  l'Association.  Partagé  entre  M.  B.  Aube  (Restitution 

du  Discours  Véritable  de  Celse  traduit  en  français)  et  M.Victor 
Prou  (Édition  et  traduction  nouvelle  de  la  Chirobaliste  d'Héron 
d'Alexandrie). 
~    Prix  Zographos.  Le  Bulletin  de  Correspondance  hellénique. 

1879.  Prix  de  l'Association.  M.   .  Saolio,  directeur  du  Dictionnaire 

des  antiquités  grecques  et  rom,aines. 

—  Prix  Zographos.  M.  P.  Decharme.  Mythologie  de  la  Grèce  an- 

tique. 

1880.  Prix  de  l'Association.  M.  Ex.  Caillemer,  Le  droit  de  succession 

légitimée  à  Athènes. 

—  Prix  Zographos,  M.  Henri  VasT;  Études  sur  Bessarion. 
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1881.  Prix  de  l'Association.  M.  F.  Aug.  Gevaert,  Histoire  de  la  mu- 

sique de  l'antiquité. 

—  Prix  Zographos.  M.  A.  Cartault,  La  trière  athénienne. 

1882.  Prix  de  TAssociation.  Partagé  entre  M.  Max.  Collignon  (Ma^ 

nuel  d' archéologie  grecque)  et  M.  V.  Prou  {Les  théâtres 
d'automates  en  Grèce,  au  ii^  siècle  de  notre  ère). 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  J.   Martha  (Thèse  pour  le 

doctorat  es  lettres  sur  les  Sacerdoces  Athéniens)  et  M.  P.  Gi- 
rard (Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres  sur  VAsclépièion  d'A- 
thènes). 

1883.  Prix  de  l'Association.  Partagé  entre  M.  Maurice  Croiset  (Essai 

sur  la  vie  et  les  œuvres  de  Lucien)  et  M.  Couat  {La  Poésie, 
alexandrine  sous  les  trois  premiers  Ptolémées). 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Contos  (rAwuatxat  izupurvip-n- 

cziç  ujxfipà/j.vjxt  st5  T/jv  véccv  sAAvjvt/.y/v  yXûiGGccv)  et  M.  Emile 
LeGrand  {Bibliothèque  grecque  vulgaire,  t.  I,  II,  III). 

1884.  Prix   de  l'Association.   Partagé  entre  M.   Max  Bonnet  (Acta 

Thomœ,  partim  inedita)  et  M.Victor  Henry,  (Thèse  pour  le 
doctorat  ès-lettres  sur  V Analogie  en  général  et  les  forma- 
tions analogiques  de  la  langue  grecque). 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Auguste  Choisy  (Études  sur 

l'architecture  grecque)  et  M.  Edmond  Pottier  (Thèse  pour 
le  doctorat  ès-lettres  sur  les  Lécythes  blancs  attiques). 


FLBIICATIONS  REÇÏES  PAR  L'ASSOCIATION 

DANS    LES    SÉANCES    d'aVRIL    1883    A    MARS    1884 

N.  B.  La  provenance  n'est  pas  indiquée  lorsque  la  publication  offerte 
est  un  don  de  l'auteur  (1), 


Aristote.  —  Aristotelis  opéra  omnia.  Parisiis,  éd.  Ambr.  Firmiii  Di- 
dot,  1862-1874,  5  vol.  gr.  in-8°  en  6  parties  (3). 

MoNDRY  Beaudouin.  —  Quid  Koraïs  de  neohellenica  lingua  senserit. 
(Thèse.)  Burdigalee,  1883,  iii-8°. 

—  Etude  sur  le  dialecte  chypriote  moderne  et  médiéval  (Bibliothè- 
que des  Ecoles  d'Athènes  et  de  Rome,  fasc.  36«).  Paris,  Thorin, 
1884. 

Beccaria  (César).  —  Trad.  en  grec,  par  Ad.  Coray.  Ilspt  à//apTvj,v.a- 
rojv  zKc  Tzovjûv  -Kolnv/.ov  6 soi povft-svov  (7jyy|5K//.//.a.  Paris,  1802,  in-8°. 
Don  de  M.  le  M^s  de  Queux  de  Saint-Hilaire. 

—  Traité  des  délits  et  des  peines.  Paris,  libr.  de  la  Bibliothèque 
nationale,  1869,  in-24  (achat). 

BiKÉLAS  (D.).  —  Etat  de  la  presse  périodique  grecque  en  1883.  (Extr. 
de  l'Annuaire,  1883).  Le  Puy,  1883,  in-S». 

—  Trad.  par  le  Mi^  de  Queux  de  Saint-Hilaire.  Comoundouros.  Sou- 
venirs personnels  (Extr.  de  la  Revue  du  monde  latin  du  24  déc. 
1883).  Montpellier,  1884,  in-8o. 

—  La  Grèce  avant  la  révolution  de  1821  (Extr.  de  la  Nouvelle  re- 
vue, 1er  janv.  1884,  in-S». 

BizYENos  (G.-M.).  —  Le  péché  de  ma  mère  (nouvelle  grecque).  (Extr.  de 
la  Nouvelle  revue  du  1er  avril  1883.)  Paris,  1883,  in-8'^. 

—  'At^iSss  lùpoii,  Zvlloy?]  TzoïrifjA'ZMv,  g"  éd.  Londres,  Triibner, 
1884. 

Bonnet  (Max).  —  Supplementum  codicis  apocryphi.  I.  Acta  Thomse, 
grsece.partim  cum  novis  codicibus  contulit  partim  nunc  primus 

(1)  On  a  inséré  dans  la  présente  nomenclature  quelques  publications  of- 
fertes antérieurement  et  non  mentionnées  dans  les  listes  précédentes. 

(2)  Cet  ouvrage  et  les  autres  parties  de  la  Bibliothèque  grecque-latine 
comprises  dans  la  présente  liste  proviennent  d'un  don  fait  à  l'Association  par 
M.  Alfred  Didot. 
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edidit,  latine  recensuit,  profatus  est  et  indices  adjecit  Max 
Bonnet.  Lipsiœ,  Herm.  Mendelsohn,  1883,  in-8". 

Boucherie  (An).  —  Vita  sanctse  Euphrosynse  secundum  textum  grse- 
cum  primsevum  nimc  primuni  édita.  (Excerptum  ex  Analectis 
Bollandianis,  t.  II.)  Bruxellis,  1883,  in-S».  Don  de  M.  Adh.  Bou- 
cherie. 

Brants  (Victor).  —  Xénophon  économiste;  Contribution  à  l'histoire  de 
la  science  sociale.  Louvain,  1881. 

—  Etudes  sur  les  antiquités  économiques  de  la  Grèce,  gr.  in-8". 
jyo  5  :  Propriété  et  communauté  dans  le  droit  athénien.  Lou- 
vain; Paris,  1883.  N"  6  :  Les  formes  juridiques  de  l'exploitation 
du  sol.  Ibid.,  1883. 

Bryennios  (Philotheos).  —  Aioa^ri  ^wy  oûoî/.x  UTZoïirôluv ,  eV.  roi)  iipoao- 
Àu/j.irci-Jou  ^sipoypd'^ox»  vuv  upûzov  èy,oiSoy.é'jY]  [j.ztu.  Tz-poÀîyof/.é'JOiv 
y.xi   >jr,jj.ZLc!i<jîoiv,  gv  oTj  xat  tv5î  LuvÔ'^swj  t:^5  II.   A.  r-^jç  xjtz'o  Iwavv. 

TOÏ>  H.p-JSO'STÔf/.OU,    GÙ'/Xpl7lç  /.XL  fxipOi   àvéHQQTO'J   «TïÔ    TOÛ    xÙroU    '/J.I- 

/5oy/5âj>ou.  Constantinople,  1883,  in-8o. 
Calliburcis  (D»"  P.). —  NvjfftwTt/à  £7rvj.  Leipzig,  Brockhaus,  1876,  in-8'', 

58  p. 
Cartault  (A.).  —  L'art  grec  d'après  les  publications  récentes  {Revue 

politique  et  littéraire,  22  janvier  1881),  in-4o. 
César.  —  S.  K.  Sakellaropoulos,  éditeur.  C.  Julii  Coesaris  Commentarii 

Bello  Civili.  Tsy^oî  «■  -  Athènes,  1877,  in-8o. 
CuoiSY  (Auguste).  —  Etudes  sur  l'architecture  grecque.  Première  Etude. 

L'Arsenal  du  Pirée,  d'après  le  devis  original  des  travaux.  Paris, 

libr.  de  la  Société  anonyme  des  publications  périodiques,  1883, 

in-4o. 

—  Etudes  sur  l'architecture  grecque.  Deuxième  étude.  Les  murs 
d'Athènes,  d'après  le  devis  de  leur  restauration.  Paris,  Soc.  des 
publications  périodiques,  1883,  in-4o. 

—  Etudes  sur  l'architecture  grecque.  Troisième  é  t  ude.  L'Erechtheion, 
d'après  les  pièces  originales  de  la  comptabilité  des  travaux.  Pa- 
ris, Soc.  anonyme  des  publications  périodiques,  1884.  Pièce  gr. 
in-4«. 

CoLUGNON  (Maxime).  —  Mythologie  figurée  de  la  Grèce  (Bibliothèque 
de  renseignement  des  beaux-arts).  Paris,  Quantin,  s.  d.  (1883), 
ift-8<». 

CoUMANOUUIS  (Et.-A.).  —  2Luv«-/w/r)  /iijîwv  àOrisuupi'JTorj  iv  TOli  iÀ/vjyi- 
/.oli  /î^i/ofî.  Athène.s,  Curomilus,  1883,  iii-S". 

Ckoisut  (AliVed),  LALLitR  (U.)  et  PiaiT  dk  JuLi.K\iLLii.  —  Premières 
leçons  d'histoire  littéraire.  Littérature  grecque.  •—  Littérature 
laiiuu,  —  Lil((':rcUure  française.  Paris,  G.  Masson,  1884,  in-1-2. 


—  cil  — 

Dareste  (R.). —  Les  Papyrus  gréco-égyptiens  (Extr.  du  Journal  des  sa- 
vants, mars  1884),  in-é^. 
—    Le  procès  d'Hermias  (117  ans  av.  J.-^.).  Paris,  Larose  et  Force  1, 
1883. 
Deltour  (Félix).  —  Histoire  de  la  littérature  grecque.  Paris,  Delagrave, 

1884,  in-12. 
Deltour  (Félix)  et  Rinn  (Ch.).  —  Choix  de  morceaux  traduits  des  au- 
teurs grecs.  Paris,  Delagrave,  1884,  in- 12. 
DioGÈNE  Laërce.  —  Diogenis  Laertii  De  Clarorum  philosophorum  Vi- 
tis,  etc..  libri  decem....  rec.  G.  Gobet.  Accedunt  Olympiodori, 
Ammonii,  lamblichi,  Porphyrii  et  ail.  vitse  Platonis,  etc.  et  Ma- 
rini  Vita  Procli.   Parisiis,  ed^e  Ambr.  Firmin  Didot,  1878,  gr. 
in-8o. 
Drouin  (E.).  —  Les  listes  royales  éthiopiennes  et  .leur  autorité  histori- 
que (Extr.  delà  Rev.  archéol.,  août-oct.  1882).  Paris,  Didier, 
1882,  in-8o. 
Elien,  etc.  — -^liani.De  natura  animalium ,  varise  historiée,  epistolse  et 
fragmenta  ;  Porphyrii,  De  abstinentia  et  de  Antro  nympharum  ; 
Philonis   Byzantii,  De  septem  orbis    spectaculis,  recogn.  Rud. 
Hercher.  Parisiis,  editore  Ambr.  Firmin  Didot,  1858,  gr.  in-8°. 
Esope.  —  ^sopi  fabulee  gallicse,  latinse,  grsecse  cum  facillimis  in  con- 
textum  grœcum  scholiis,  versio  altaque  nova  et  elaborata  per 
I.  Meslier.  Liber  pueris  linguam  grsecam  capessentibus  utilis,  fa- 
cilis  atque  jucundus.  Parisiis,  Seb.  Cramoisy,  1629,  gr.  in-8**  de 
560  p.  (Don  de  M.  C.-E.  R.) 
Euripide.  —  Euripidis  Fabulse  recogn.,  etc.  Theobaldus  Fix.  Parisiis, 

éd.  Ambr.  Firmin  Didot,  1878.  gr.  in-8o. 
Garlato  (Agostino).  —  Grammatica  délia  lingua  neo-ellenica  con  una 
prefazione  dello  stesso  suUa  Grecia  antica  e  moderna.  Venezia, 
1881,  in-80. 
Gaufrés  (M.-J.).  —  Claude  Baduel  et  la  réforme  des  études  au  xvi**  siè- 
cle. Ouvrage  couronné  par  l'Académie  de  Nîmes.   Paris,  Ha- 
chette, 1880. 
Gennadios  (P.).  —  Uîpi  KoxxostSôjv  («l^wptâîîwv  twv  ipyrôiv)  xat  iSioiç  Trspt 
ToU  Kozxtvou  y.pzijt.z^tov  twv  lïTiEp tSostôwv.  Athènes,  1880,  in-l2. 

—  Uspi  zo'ù  SL^jdpoLMz  Tvjî  v.iJ.v:ilo\>.  ^îiai^  y.xl  6spx7z-(y.  TV75  vôaov,  Athiè- 
nes,  1880,  in-l2. 

—  "E/.6c<7iç  izspi  çjuAAoçv^paç  Trpô;  rb   i)TZQ\)pyzïo^J  twv  sjwTcpixwv.  Athè- 
nes, 1881,  in-8«. 

Géographes.  — Geographi  minores  e  codd.  recogn.,  etc.  Car.  MûUe- 
rus.  Parisiis,  éd.  Ambr.  Firmin  Didot,  1855-1882.  3  vol.  gr. 
in-S»,  dont  un  Atlas. 


—  cm  — 

Ha  VET  (Louis).  —  Collège  de  France.  Leçon  d'ouverture  faite  le  7  dé- 
cembre 1882.  Typ.  Chamerot,  in-S». 

Henry  (Victor).  —  Etude  sur  l'analogie  en  général  et  sur  la  formation 
analogique  de  la  langue  grecque.  Thèse  pour  le  doctorat  pré- 
sentée à  la  Faculté  des  lettres.  Lille,  Danel,  1883,  un  fort  vol. 
in-80. 

HÉRODOTE,  etc.  —  Herodoti  Historiarum  libri  IX,  recogn.,  etc.  G.  Din- 
dorfius.  —  Ctesise  Cnidii,  etc.,  fragmenta  dissertatione  et  notis 
illustrata  a  Car.  Miillero.Parisiis,  éd.  Ambr.  Firmin  Didot,  1877. 
gr.  in-80. 

Historiens  grecs.  —  P'ragmenta  historicorum  grsecorum,  coUegit,  etc. 
Car.  MuUerus.  Parisiis,  éd.  Ambr.  Firmin  Didot,  1872-1878. 
5  vol.  gr.  in-8°. 

Homère.  —  Homeri  carmina  et  cycli  epici  reliquiae  gr.  et  lat.  cum  in- 
dice rerum.  Parisiis,  Ambr.  Firmin  Didot,  1877,  gr.  in-8°. 

IcONOMOPOULOS  (D,-I.).  —  'AAsÇav^pivôç  5i5cxos//.05  rÎTOt  TTi'vaxsç  Twv  èv 
'A^.îç«vO|5£t'5C  c(.y.fisi(jâvrc>)v  'EX).r,vùiv  x«t  'E^^.yîvtarwv  unb  tvjç  xri'ffswç 
f/.z-(pi  Tïjs  «Aeiffgws  aÙTïjî.  T.  I,  partie  1.  Alexandrie,  1884,  in-S". 

Isocrate.  —  Isocratis  orationes  et  epistolse.  Recogn.  J.  G-.  Baiter. 
Parisiis,  éd.  Amb.  Firmin  Didot,  ]877,  gr.  in-8». 

Saint  Jean  Chrysostôme.  —  Sancti  Joannis  Chrysostomi  opéra  selecta 
gr.  et  lat.,  codicibus  antiquis  denuo  excussis  emendavit.  Fred. 
Dubner,  vol.  I.  Parisiis,  éd.  Ambr.  Firmin  Didot,  1861. 

KlEPERT  (E.).  —  DtvaçTOu  y(/.âTatwvt/où 'EA^ïjvtff/jioD  xarà  tyiv  ôsxâTyjv  éxa- 
TOVT«2T/3ptoK  <j\j'j7xy6cli  /j.tv  ûttô  E.  KiTTspT,  exoo^âts  Se  Ottô  TOÎi  èv 
'Aô>7vat5  <j\j).).6you  npôç  oixoofjiv  twv  é>J,ï3Vtxwv  ypu/ji./jui.Tùiv,  ôaTrâv/j 
ToD  ccpoiyoïi  T/iç  iOvi/.r,ç  7ratoct«5  Lreyavou  Z«^î£po7rou^.ou.  Berlin, 
D.  Reimer,  1883.  Grande  carte. 

LaMBROS  (Sp.-P.).  —  Ka-jcc-JOi  Aâffxapts  xai  Baidtioç  BatKTÇvjs  5ûo  "EX- 
).-/)viç  TzzpiYiyYircà  roû  U  xat  tri  aîwvoî  (Extr.  du  Pamassos,  t.  V). 
Athènes,  1881,  in-8«. 

Lampryllos  (Cyriaque).  —  La  mystification  fatale  ou  élucidation  d'une 
page  d'histoire  ecclésiastique.Œuvre  posthume  publiée  parla  sœur 
de  l'auteur  sous  la  direction  de  L^andre  d'André.  Athènes,  Co- 
romilas,  1883,  gr.  in-So,  200  p. 

Lavisse  (Ernest)  et  Croiset  (Alfred).  —  Faculté  des  lettres  do  Paris. 
Ouverture  des  conférences  de  lettres  et  philologie  et  d'histoire, 
lo  8  novembre  1883.  Leçons  de  MM.  E.  Lavisse  et  A.  Croiset. 
(Extr.  de  la  Revue  internationale  de  l'enseignement,  du  15  nov. 
1883.)  In-8«. 

Lemaitre  (Raoul).  —  De  la  disposition  des  rameurs  sur  la  trière  anli- 


—   CIV   — 

que  (Extr.  de  la  Revue  archéolog..  janvier-avril,  1883).  Paris, 
Baer,  1883,  iii-8o. 
Lucien.  —  Launcelot  D.  Dowdall,  éditeur. —  Luciaa  :  Select  Dialogues 
with  Introduction  and  Notes  for  Schools.  Dublin,  Browne  and 
Nolan,  1882,  gr.  in-S". 

LuDLOw  (T.-W.).  —  The  Harbors  ofancient  Athens  (Reprinted  from 
American  Journal  of  Philology ,  vol.  IV,  n»  2).  In-S*. 

Martinelïs  (Georges). —  Eiçrbv  ôxvoctov  tou  Kavâpyj  woïj.  Corfou,  1881, 
in-80. 

Miller  (Emm.),  —  Inscriptions  grecques  découvertes  en  Egypte  par 
M.  Miller,  in-S».  Extrait  de  la  Revue  archéologique,  mars-avril 
1883.  Paris,  J.  Baer,  1883,  in-8o. 

MoscHOPOULOS  (Théod.  Ch.).  —  "E^wg  xxi  ^\)y;n,  'Eniy.oXvpi/.bv,  s/.ûi'ootki 
ûttô  Vincent  Mango.  Constantinople,  1883,  in-8°  carré. 

Nageotte  (E.).  —  Histoire  de  la  littérature  grecque  depuis  ses  origi- 
nes jusqu'au  vi'  siècle  de  notre  ère.  Paris,  Garnier  frères  s.  d. 
(1884),  in-12.  Don  des  éditeurs  et  de  Fauteur.  2  ex. 

NicoLAÏDY  (B.).  —  Grandeur  et  décadence  d'Ali-Hourchid  Bey.  Épi- 
sode de  la  Révolution  grecque  publié  en  1882  et  traduit  en 
français  par  l'auteur,  B.  Nicolaïdy,  précédé  d'une  préface  par 
M.  Victor  Cherbuliez.  Paris,  Firmin  Didot,  1883. 

Orateurs.  —  Oratores  attici,  Lycurgus,  etc.  Fragmenta  oratorum  at- 
ticorum,  etc.,  reficta  a  Car.  Miillero,  accedunt  Scholia  et  index... 
quem  collegit  J.  Hunziker.  Vol.  II.  Parisiis,  ed  Ambr.  Firmin 
Didot,  1858.  (Le  1"  volume  est  rempli  par  les  Œuvres  d'Iso- 
crate,  mentionnées  plus  haut.) 

Paléologos  (Ath.).  —  'H/jiepoUyiov  t-^ç  'Avaro/tas  Tzo)^t.Tî(.oypufubv  xaî 
fiXoXo-/uo)j.  Constantinople.  Petit  in-8°. 

Pantazidis  (Jean).  —  Ilcpt  zviç  Aâpvaxos  toù  VLvpélov  (//.stù  rpiùv  Titvâ- 
xwv).  Extr.  du  t.  IX  de  1'  'Adrjvxiov,  Athènes,  1880,  in-S». 

—    àiopOÙGiiç  sic  Mtp^a/j/  YsX/.ou  'S.povoypxfiav.  Mépoç   6'.  Athènes, 
1883,  in-80.  (P«  partie  dans  l'Athenseum  et  t.  à  p.) 

Papageorgis  (Pierre  N.).  —  'ETiUptciç  t-^ç  Stt.  II.  Ad/xnpou  'Exoôffsws 
TOU  Mt/^(XYiX  'Axo/AtvâTou.  Athènes,  1883,  in-8o. 

PapamaPvCOS  (Charissios) .  —  Ilspt  toD  umôûqu  zrjç  'E//v5V£//j5  veo/ata? 
otôao-xâAo'j  J.ô'/Oi  ex^wvvjôîts  xarà  rài  S-/}/jLO(jisci  èe^erduâiç  tou  êv 
'ErrTavvîcr&j  qioxmxÀiiou  utiô  tou  otîUÔûvTOU  olÙxou.  Corfou,  1883, 
in-12. 

Pausanias.  —  Pausanise  descriptio  Grsecise,  recogn.,  etc.  Lud.  Dindor- 
tius.  Parisiis,  editore  Ambr.  Firmin  Didot,  1882,  gr.  in-S". 

Philosophes  grecs.  —  Fragmenta  philosophorum  grœcorum,  collegit, 


etc.  Fr.  Guil.  Aug.  MuUachius.  Parisiis,  editoribus  Firmin  Di- 
dotet  Sociis,  1875-1881,  t.  I,  II,  III,  gv.  iu-So- 
Platox.  —  Platonis  opéra.  Ex  rec.  R.  B  Hirschigii.  Gr.  et  lat.  Vol.  I, 
1880.  Ex  rec.  C.  E.  Ch.  Schneideri.  Vol.  II.  1877.  Argumenta 
dialogorum,  cuin  indice,  etc.  condidit  Hunziker,  ex  rec.  Fr. 
Diibner.  Vol.  III.  1882.  Parisiis,  éd.  Ambr.  Firmin  Didot.  3  vol. 
gr.  m-80. 

—  Dialoghi  di  Platone  nuovamente  volgarizzati  da  Eugenio  Fer- 
rai. Padova,  in-S^.  Vol.  IV.  La  Repubblica.  1883. 

Plotin',  etc.  —  Plotini  Enneades,  iterum  ediderunt  Frid.  Creuzer  et 
G.  H.  Moser.  Porphyrii  Institutiones  Plotinianse  et  Procli  Ins- 
titutionestheologicae  et  Prisciani  philosophi  Solutiones.  Parisiis, 
éd.  Ambr.  Firmin  Didot,  1855,  gr.  in-S». 

PLU'rARQUE.  —  Plutarchi  Fragmenta  et  Spuria,  cum  codd.  contulit  et 
emendavit  Fr.  Dubner.  Cum  novo  indice...  in  omnia  opéra  Plu- 
tarchi. (T.  V  des  Œuvres  complètes.)  Parisiis,  Ambr.  Firmin 
Didot,  1876,  gr.  in-8^ 

—  Plutarchi  Vitse,  secundum  codd.  Paris,  recogn.  Th.  Dœhner. 
Parisiis,  Ambr.  Firmin  Didot,  1862-1877.  2  vol.  gr.  in-8o. 

Poètes  bucoliques,  etc.  —  Poetse  bucolici  et  didactici.  Theocritus,  etc., 
recogn.  F.  S.  Lehrs  et  F.  S.  Lehrs  cum  Fr.  Dubner.  Parisiis, 
Ambr.  Firmin  Didot^  186-2,  gr.  in-S». 

PoTAGOS.  —  IIepu>3'f  15  Trîptvjyv^aîcov  UoTX'/ou.  Athènes,  1883,  in-8<'. 

PoTTiER  (E.).  —  Quam  ob  causam  Gra3ci  in  sepulcris  figlina  sigilla 
deposuerint.  Thèse  pour  le  doctorat  ès-lettres.  Paris,  Thorin, 
1883,  in-80. 

—  Étude  sur  les  lécythes  blancs  attiques  à  représentations  funé- 
raires. Thèse  pour  le  doctorat  ès-lettres.  Paris,  Thorin,  1883, 
in-8*. 

Pnou  (VictorJ.  —  Les  Théâtres  d'automates  en  Grèce  au  u'  siècle  avant 
notre  ère,  d'après  les  aùrou.ccroTzoii/.ù  d'Héron  d'Alexandrie.  (Extr. 
des  mém.  présentés  par  plusieurs  savants  à  l'Acad.  des  inscr. 
1"  série,  t.  IX,  2'  partie.)  Paris,  Impr.  nat.  1881,  in-4". 

ProLÉMÉE.  —  Cl.  Ptolemaii  Geographia  e  codd.  recognovit,  etc.  Car. 
Mullerus,  Parisiis.  editore  Alfredo  Firmin  Didot,  1883,  gr.  in-8'. 
Vol.  I'  pars  prima. 

QuKUX  DE  Saint-Hilaire  (m^"  de).  —  Notice  sur  Aristote  Valaoritis,  sa 
vie  et  ses  œuvres.  Tirage  à  cinquante  exemplaires  non  mis  daus 
le  commerce.  18t>3,  in-l;i  de  Ul  pages. 

llANOABii  (Cléon  U.).  —  'O  /.xO'  '0{f.r,pov  oi/.îiM'.bi  Cio;.  Leipzig,  1883, 
ia-8*. 


—  CVI  — 

RioNDÉ  (Alexis),  0.  K.  Phostiropoulos  traducteur.  —  'A^s^tou  PtovSs 
yzoi-KÔ-jQx»  TTspt  Tc^'ç  è/«ia?  c"/c  xo'ù  •j'x).li7.o'ù.  Athènes,  1882,  in-12. 

Sathas  (Constantin).  —  La  Tradition  hellénique  et  la  légende  de  Phi- 
dias, de  Praxitèle  et  de  la  fille  d'Hippocrate.  (Extr.  de  l'An- 
nuaire.) 

ScHOLARios  (Dorotheos),  Gabriel  Sophoklès  éditeur.  —  Ta//.sîov  r^g  Tra- 
zpoXoyiccç  y)TO£  avD.oyô  Tfîiv  fv  UxTpo).0'/ix  tç  itnb  Miyviou  (Migne)... 
Ttsptsp^o/xsvwy  xvpioirépuv  èvvotwv,  çspKo-âwv  z«t  ûîroôeVewv.  xi.  (let- 
tres A-B).  Athènes,  1883,  in-4°).' 

ScHOLiES.  —  Scholia  in  Theocritum  auctora  reddidit,  etc.  Fr.  Dubner. 
—  Scholia  et  paraphrases  in  Nicandrum  et  Oppianum,  partim 
nunc  primura  edidit,  etc.  U.  Cats  Bussemaker.  Parisiis,  Ambr. 
Firmin  Didot,  1878,  gr.  in-8\ 

Shakespeare.  M.-N.  Damiralis  traducteur.  —  KoptoAavog,  ûp5.fia  zlç 
TcpâÇsts  TTs'vTS  fj.eTdfpa.'jôèv  ex  Tviç  àyyXix-^ç,  Extr.  du  t.  VII  du 
P amassas,  livr.  6  et  7.  Athènes,  1883,  in-8'. 

Spathakis  (Aristide  K.).  —  'O  IlatSaywyôç,  Trspts'xwv  auvoTtrotûs  «//uxo^o- 
yi'av,  Xoytxiiv  iuropiixv  r^ç  TcaiSaywyt'a;,  TzxiSaybiy tKi]V  xxl  StSaxTt- 
Kïjv,  x£.  Athènes,  1882.  2  vol.  in-8°. 

Testament  (Ancien).  —  Vêtus  Testamentum  grsecum  juxta  septua- 
ginta  interprètes,  etc.,  nunc  denuo  recognitum.  —  Cura  et  stu- 
dio J.  N.  Jager.  Parisiis,  éd.  Ambr.  Firmin  Didot,  1878.  2  vol. 
gr.  in-8% 

Testament  (Nouveau).  —  Novum  Testamentum  gr.  et  lat.,  in  antiquis 
testibus  textum  versionis  vulgatse  latinae  indagavit  lectionesque 
et  variantes  Stephani  et  Griesbachi  notavit,  v.  s.  venerabili  Jager 
in  consilium  adhibito,  Constantinus  Tischendorf.  Parisiis,  editore 
Ambr.  Firmin  Didot,  1880,  gr.  in-8". 

Thénard  (J.-F.).  —  Nouveaux  choix  de  textes  grecs  pour  servir  aux 
explications  courantes.  Paris,  Paul  Dupont,  1884,  in-12. 

TsEREPiS   (G.  N.).  —  'O   yîfdyysXoç,  TTOJvj/jtartov    tvStxôv  fxzzv.fpa.^Qïv  sx 
ToD  TrpwTOTÛTToi».  Corfou,  1878,  in-8°,  46  p. 
—    Ta  (7Ùvdz.zx  rrjç  i>A>jvix-^î  y^coffffvjs.  Céphallénie,  1880-1882.  Tâu^Os 
«,  6',  y',  S'. 

Valaoritis  (Aristote).  —  Poèmes  patriotiques  traduits  pour  la  pre- 
mière fois  en  français  par  J.  Blancard  avec  une  notice  sur  la 
vie  et  les  œuvres  d'A.  Valaoritis,  par  le  mis  de  Queux  de  Saint- 
Hilaire.  Paris,  Ernest  Leroux,  1883,  in-12.  (Collection  de  poèmes 
néo-helléniques  traduits  en  français  sous  la  direction  de  M.  le 
mis  (Je  Queux  de  Saint-Hilaire.) 

Xénophon.  —  Xenophontis  scripta  quee  supersunt.  Gr.  et  lat.  cum  in- 
dicibus,  etc.  Parisiis,  Ambros.  Firmin  Didot,  1878,  gr.  in-8°. 


—  CVII   -- 

BtëXiodri/.Yi  TV75  Six-jXxasoiq  Twv  TTscc'owv  "Ezoç  â,  tsuxo?  «'  :  Eimarmenos 
(Emile)  UxiSi/.oi  Siâloyoï.  1883. 

Ministère  de  rinstruction  publique.  Concours  général  des  lycées  et 
collèges  de  Paris  et  de  Versailles.  Distribution  des  prix.  Années 
1882-1883. 
—  Comité  des  travaux  historiques  et  scientifiques.  Rapport  du  mi- 
nistre et  arrêtés.  Paris,  Imp.  nat.  1883,  iu-4°.  (Rapport  signé  : 
Xavier  Charmes.) 

Documents  diplomatiques  publiés  par  le  ministère  des  affaires  étran- 
gères. 1866-1867,  ir  10.  1869,  nos  n^  12,  13.  (Affaires  de  Grèce 
et  autres.)  Don  de  M.  G.  d'Eichthal. 

Correspond ENCE  respecting  the  rights  and  privilèges  of  the  latin  and 
greek  churches  in  Turkey.  Part.  1,  2,  3,  4,  5,  6,  7.  1854.  gr. 
in-l°.  Don  de  M.  G.  d'Eichthal. 


PÉRIODIQUES 


échangés  avec  les  publications  de  l'Association 
pendant  l'année  1883-84. 

Paris. 
Polybiblion. 
Revue  critique  d'histoire  et  de  littérature. 

Athènes  et  Paris. 

Bulletin  de  correspondance  hellénique  publiée  par  l'Ecole  française 
d'Athènes. 

Athènes. 

Actes  de  la  Société  archéologique  d'Athènes. 

Compte-rendu  annuel  du   Syllogue  pour  la   propagation   des   lettres 

grecques. 
Actes  du  Syllogue  d'enseignement. 

napva979ç. 
'EtjTix  (le  Foyer). 
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"ûoa. 

ria/r/'/âVcffta. 

Le  Journal  des  amis  des  sciences. 

^olQoi,  journal  médical. 

ra/yjvô;,  journal  médical. 

Tries  te. 

Bucharest. 

Constantino2:)le. 
Recueil  du  Syllogue  littéraire  hellénique  de  Constantinopl 

Aù'/v7  (l'Aurore). 

Le  musée  de  l'École  évang-élique  de  Smyrne. 


RAPPORT 


¥ 


DE 


LA    COMMISSION    ADMINISTRATIVE 


Messieurs, 

Le  rapport  que  la  Commission  administrative  avait 
l'honneur  de  vous  présenter  l'année  dernière  vous  ras- 
surait sur  la  situation  financière  de  l'Association  pour 
l'encouragement  des  études  grecques  et  trouvait,  dans 
un  léger  affaiblissement  des  cotisations  annuelles,  un 
motif  de  ne  pas  trop  se  plaindre  des  crises  qui  avaient 
atteint  le  crédit  public  et  les  fortunes  privées  tant,  en 
France  qu'à  l'étranger.  Les  espérances  que  nous  conce- 
vions pour  un  avenir  meilleur  ne  se  sont  pas  malheu- 
reusement réalisées.  Le  nombre  des  cotisations  arrié- 
rées va  sans  cesse  eri  croissant  soit  à  Paris,  soit  dans 
les  départements,  et  surtout  à  l'étranger.  C'est  ainsi  que, 
pour  Paris,  elles  ont  passé  de  2  en  1881  à  G  en  1882  et 
h  32  en  1883;  pour  les  départements,  de  10  en  1881  à 
1  7  en  1882  et  h  47  en  1883  ;  et  pour  l'étranger  do  73  en 
1881  à  131  on  1882  et  à  141  on  1883.  Ce  relevé  permet 
de  constater  un  total  annuel  de  85  cotisations  non  por- 
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çues  en  1881  ;  de  154  en  1882  ;  et  de  220  en  1883.  Il  pré- 
sente un  arriéré  général  de  4,590  fr.  en  trois  ans  et  une 
recette  en  moins  de  2,200  fr.  portant  sur  l'année  qui  vient 
de  finir,  le  1"  mars  1884.  Sur  cette  dernière  somme, 
1,410  fr.  seraient  recouvrables  dans  des  pays  malheu- 
reusement trop  éprouvés,  mais  pour  les  autres  790  fr., 
il  suffirait  peut-être,  pour  éviter  la  période  décroissante, 
de  stimuler  le  zèle  de  MM.  les  associés  de  Paris  et  des 
départements. 

Si  cet  état  des  choses  a  naturellement  exercé  une 
influence  fâcheuse  sur  la  recette  totale  des  cotisations 
annuelles,  si  dans  le  tableau  comparatif  qui  vous  est 
soumis  ci-dessous  vous  remarquez  une  forte  diminu- 
tion sur  la  vente  de  livres,  vous  ne  manquerez  pas  de 
regarder  avec  faveur  le  nombre  croissant  des  membres 
donateurs  qui  s'est  élevé  à  douze,  dans  le  courant  de 
l'année  1883-1884. 

Voici  le  tableau  de  la  recette  totale  pour  les  années 
1882-1883  et  1883-4  : 

1882-3  1883-4 

l^Reliquatde  l'exercice  précédent.       9,161  51      11,804  60 

2^  Coupons  de   136  obligations  de 
l'Ouest... 1,978  80  \ 

Coupons  de  136  obli-  2,197  04       2,197  04 

gâtions  du  Midi 218  24) 

3"  Arrérages  de  la  rente  Deville. .  500     »  500     » 

4°  Intérêts  des  fonds  déposés  à  la 
Société  générale 82  20  106  45 

50   Cotisations  de  l'année    1883- 
1884 2,910 


i 


5,245  65       3.585     » 

Cotisations  arriérées.  675     »  J 

6^^  Versement  de   12  membres  do- 
nateurs   100     >       1,200     » 

7'^  Versement  pour  les  monuments 

A  reporter 17,286  40     19,401  09 
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Re))ort. 17,286  40  19,401   09 

grecs  , 260  50  100     •» 

8°  Don  de  l'Université   d'Athènes.  800     »  400     » 

9°  Vente  de  livres 1,130  20  28     » 

10°  Vente  de  médailles 30     »  70     » 

11»  Subvention    du    Ministère   de 

l'Instruction  publique »     »  500     » 

Total  de  la  recette  annuelle..  10,346  19  8,686  49 

Total  de  l'avoir  au  V'  mars. . .  19,507  70  20,491   09 


Il  suffit  de  jeter  un  coup  d'oeil  sur  ce  tableau  compa- 
ratif pour  se  convaincre  que  la  situation  financière  de 
l'Association  est  encore  bonne,  malgré  les  diminutions 
considérables  qu'ont  subies  certains  articles,  notam- 
ment celui  des  cotisations  annuelles,  ainsi  que  nous  l'a- 
vons déjà  fait  remarquer. 

A  côté  des  recettes,  nous  devons  vous  présenter  le 
tableau  des  dépenses  effectuées,  tableau  comparatif, 
comme  pour  les  recettes,  afin  que  vous  puissiez  vous 
en  rendre  un  compte  exact  : 

1882-3  1883-4 
1°  Publication  de  l'Annuaire  : 

Frais  d'impression,  tirage 2,877  95  2,052  » 

Rédaction  de  la  bibliographie 150     ?>  150  » 

2"  Recueil  des  monuments  grecs . .  :>«>■>  7 1 8  ?> 

3®  Impressions  diverses 1 1 8  95  56  » 

4«  Envoi  de  publications 225  20  310  25 

5"  Locaux  de  la  rue  Jacob,   puis 

de  la  rue  Bonaparte,  loyer 50 1   04  489  1 5 

Assurance 10     »  10  » 

Service  et  aménagement 116     »  167  45 

Réinstallation »     »  229  50 

0°  Service  du   palais   des  Beaux- 

A  reporter 3,999  14       4,182  35 
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Report 3,999  14 

Arts 

7»  Indemnité  à  l'agent  biliothé- 
caire 

8°  Recouvrement  de  cotisations. .  . 

9°  Garde  des  titres  à  la  Société 
générale 

1 0"  Courses  et  commissions 

11"  Frais  de  correspondance 

1 2°  Frais  de  bureau 

1 3"  Reliure  et  achat  de  livres .... 

14**  Prix  ordinaires  de  l'Associa- 
tion  

15°  Prix  Zographos 1 ,000 

16"  Prix  des  lycées 

17°  Médaille 


3,999 

14 

4,182  35 

147 

>> 

195  10 

1,000 

1,000  » 

79 

50 

64  45 

17 

10 

17  10 

82 

40 

42  95 

67 

50 

68  35 

50 

45 

67  65 

126 

15 

275  30 

1,000 

>^ 

1,000  » 

1,000 

>N 

1,000  y> 

110 

05 

128  90 

22 

10 

21  75 

Total  de  la  dépense  annuelle..       7,70139       8,063  90 


Le  budget  de  l'exercice  1883-1884,  avait  prévu  une 

dépense  de 10,375     » 

La  dépense  réelle  a  été  de 8,063  90 


elle  a  donc  été  inférieure  aux  prévisions  de.      2,311  10 


Le  montant  des  recettes  de  l'année  1883- 
1884,  s'élève  à 8,686  49 

Il  faut  ajouter  à  cette  somme  l'encaisse 
disponible  au  1^^  mars  1883 11 ,804  60 


et  l'on  obtient  la  somme  totale  de 20,491  09 

Retranchant  le  montant  de  la  dépense  ef- 
fectuée durant  l'année  1883-1884,  soit 8,063  90 


Il  reste  un  avoir  de. 12,427  19 

Somme  représentée  1°  par  le  solde  de  no- 
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tre  compte  à  la  Société  générale  s'élevant 

au  l"  mars  1884  à 11,793  94 

2»  Par  l'encaisse  de  l'agent  bibliothécaire.  578  25 

3°  Par  l'encaisse  du  trésorier 55     » 

Total  égal 12,427  19 

Nous  avons  maintenant  à  vous  soumettre  le  projet  de 
budget  pour  l'exercice  1884.  Pour  les  recettes  d'abord, 
ce  budget  se  compose  de  la  manière  suivante  : 

1°  Reliquat  de  r exercice  1883-1884 12,427  19 

2°  Coupons  de  1 36  obligations  du  chemin  de  fer 

de  rOuest 1,978  80 

Coupons  de  136  obligations  du  chemin  de  fer  du 

Midi 218  24 

3»  Intérêts  de  la  Compagnie  générale 80  » 

4°  Arrérages  de  la  rente  Deville 500  « 

5o  Subvention  du  Ministère  de  l'Instruction  pu- 
blique    500  » 

6»  Cotisations 4,000  » 

70  Don  de  l'Université  d'Athènes 400  » 

80  Vente  des  livres 500  » 

Total 20,604  23 

Si  nous  défalquons  le  reliquat 12,427  19 

nous    trouvons  que  les    recettes    propres 
de  l'exercice  courant  peuvent  être  évaluées 

à 8,177  04 

Los    recettes    de     l'exercice     précédent 
avaient  été  évaluées  à 10,077     » 

D'où  résulte  pour  1884  une  différence  en 
moins  de 2,500     » 

Différence  qui  s'explique  par  la  diminution  des  coti- 
salions. 

Annuaire  1884.  h 
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Les  évaluations  des  dépenses  probables  comprises 
dans  le  tableau  ci-dessous  n'atteindraient  que  le  chiffre 
de  7,495  fr.,  inférieur  de  682  fr.  04  c.  au  total  de  la  re- 
cette prévue  8,177  fr.  04  c,  s'il  ne  comprenait  une 
somme  de  2,000  fr.  pour  les  monuments  grecs.  Nous 
vous  présentons  donc  ces  dépenses  avec  la  certitude 
quelle  seront  couvertes  par  les  recettes. 

Publication  de  rAnnuaire 2,550  » 

Rédaction  de  la  bibliographie 150  » 

Monuments  grecs . 2,000  » 

Impressions  diverses 125  » 

Envoi  et  distributions  des  publications 300  » 

Salle  de  la  rue  Bonaparte,  loyer,  assurance. , . .  500  •» 

Service  au  palais  des  Beaux-Arts 1 50  » 

Indemnité  à  l'agent  bibliothécaire 1 ,000  » 

Droit  de  garde  des  titres 20  » 

Recouvrement  des  cotisations. 150  » 

Courses  et  commissions 80  » 

Reliure  et  achat  de  livres 200  » 

Mobilier 60  » 

Frais  de  bureau 60  » 

Prix  de  l'Association i 1 ,000  » 

Prix  Zographos 1 ,000  » 

Prix  des  lycées 1 50  » 

Total  des  dépenses  en  1884 9,495     » 


Les  recettes  prévues  jointes  à  l'encaisse  donnent.  20,604  23 

Les  dépenses  prévues  ne  s'élèvent  qu'à 9,495     » 

Il  y  a  un  excédent  éventuel  de  recettes 

de 11,109  23 


constituant  un  fonds  de  réserve  qui  augmentera,  il  faut 
l'espérer,  tant  par  des  cotisations  nouvelles  que  par  le 


¥ 
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recouvrement  de  cotisations  arriérées.  Aussi  les  mem- 
bres de  la  commission  administrative  sont  heureux  de 
pourvoir  présenter,  malgré  tout,  une  situation  finan- 
cière satisfaisante,  situation  qui  permettrait  à  l'Asso- 
ciation de  faire,  s'il  le  fallait,  de  nouveaux  sacrifices 
pour  la  propagation  des  études  grecques  en  France. 

Les  membres  de  la  commission  administrative  : 

Ghassang. 

Pesson. 

G.  d'Eichthal. 

Laperghe. 

Talbot. 

Le  Trésorier  : 

J.-G.  Magnabal. 


SOUSCRIPTION  PERMANENTE 


POUR    LA.    PUBLICATION 


DES   MONUMENTS   GRECS 


Nos  confrères  sont  témoins  des  sacrifices  que  nous  faisons  depuis  1872 
pour  mettre  chaque  année  sous  leurs  yeux  quelques  beaux  ouvrages  de 
l'art  grec,  dont  les  reproductions,  exécutées  par  des  artistes  habiles, 
ont  obtenu  le  suffrage  de  tous  les  connaisseurs.  Malgré  les  dépenses 
qu'entraînent  toujours  les  publications  de  ce  genre,  le  Comité  de  l'As- 
sociation désire  que  les  fascicules  de  nos  Monuments  grecs  puissent 
toujours  être  envoyés,  comme  l'Annuaire,  à  tous  les  Membres  de  l'As- 
sociation, sans  aucun  changement  dans  le  prix  de  la  cotisation  an- 
auelle  de  10  francs. 

En  conséquence,  le  Comité  a  résolu  de  s'adresser  à  la  générosité 
âéjà  éprouvée  des  Membres  de  l'Association,  et  d'ouvrir  une  souscrip- 
tion permanente  et  toute  volontaire,  à  l'effet  de  former  peu  à  peu  un 
fonds  de  réserve  pour  le  dessin  et  la  gravure  des  planches.  Il  recom- 
mande vivement  cette  souscription  à  tous  ceux  de  nos  confrères  qui 
s'intéressent  au  développement  de  cette  partie  de  notre  œuvre. 

Les  conditions  de  la  souscription  sont  les  suivantes  : 

Art.  1".  —  La  souscription  pour  les  Monuments  grecs  est  fixée  au 
minimum  de  100  francs  une  fois  versés. 

Art.  2.  —  Les  souscripteurs  recevront  le  titre  de  Membres  fonda- 
teurs pour  les  Monuments  grecs;  leurs  noms  formeront  une  liste  à 
part,  qui  sera  imprimée  sur  la  couverture  de  chaque  fascicule  de  notre 
publication  archéologique. 

Art.  3.  —  S'il  y  a  des  renouvellements  de  souscription,  ils  seront 
indiqués  sur  cette  liste  par  la  mention  des  années  où  la  souscription 
aura  été  renouvelée. 

Art.  4.  —  Les  souscriptions  qui  dépasseraient  le  chiffre  de  100  francs 
seront  naturellement  l'objet  d'une  mention  spéciale  dans  le  rapport 
annuel  du  trésorier  et  dans  la  liste  des  souscripteurs. 

Art.  5.  —  L'argent  produit  par  les  souscriptions  formera  un  fonds 
de  réserve,  dans  lequel  on  ne  pourra  puiser  que  sur  une  demande  de 
lu  Commission  archéologique  et  sur  un  vote  favorable  du  Comité. 

LE  COMITÉ  DE  L'ASSOCIATION. 

Nota.  —  L«s  souscriptions  devront  être  adressées  à  M.  Magnabal,  tréso- 
rier, 22,  rue  de  Saint-Cload,  &  Clamart,  près  Paris. 


MÉMOIRES  ET  NOTICES 
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DE    L  ORIGINE 

DU    MOT     «   POÈTE 


PAR  M.  Henri  Weil 


Que  voulaient  dire  les  Grecs  en  donnant  aux  poètes 
le  nom  qu'ils  portent  encore  aujourd'hui?  Je  crois 
qu'on  ne  cherche  pas  de  réponse  à  cette  question  parce 
qu'on  la  croit  toute  résolue  :  TuoirjTYiç,  dit-on,  vient  de 
TCOiéo)  et  désigne  celui  qui  produit;  aux  yeux  des  Grecs, 
le  poète  était  un  créateur  et  le  poème  une  création  (1). 
Gela  est  très  beau,  et  fait  ]e  plus  grand  honneur  aux 
Grecs,  qui  avaient  une  si  haute  idée  de  la  poésie,  et  aux 
poètes,  qui  se  trouvent  si  haut  placés.  Si  je  viens  con- 
tester cette  opinion,  je  crains  de  me  faire  une  mauvaise 
affaire  avec  les  Hellènes  et  avec  les  poètes,  et  tout  d'a- 
bord avec  vous,  Messieurs.  H  y  a,  en  effet,  des  Hellè- 
nes parmi  ceux  qui  m'écoutent;  tous  sont  philhellènes 
et,  qui  sait,  tous  sont  peut-être  plus  ou  moins  poètes. 
Je  persiste  néanmoins  à  tenter  l'aventure. 

L'étymologie  de  xoit^tyjç  n'est  pas  douteuse  :  la  ques- 

(1)  Cette  interprétation  est  répandue  en  France  et  en  dehors  de 
France.  Bemhardy  (Grundriss  der  griechischen  Litteratur,  I,  §  17) 
définit  T:oi-n<jii  «  ein  freies  Schaflen  ». 

Annuairb  1884.  l 
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tion  est  de  savoir  quel  sens  précis  les  Grecs  y  attachè- 
rent quand  ils  donnèrent  d'abord  ce  nom  à  ceux  que  la 
haute  antiquité  avait  appelés  chanteurs,  àoiBoi.  En  effet, 
le  verbe  Tcoiéto  a  une  signification  trop  vague,  trop  géné- 
rale, pour  qu'il  soit  permis  d'en  rien  inférer  sur  la  valeur 
réelle  du  substantif  qui  en  est  tiré.  Homère  dit  (1)  : 

"AX>^oç  B'  àXXo)  eps^e  Oewv  atsiYsveiawv. 

Le  verbe  pé^w,  qui  est  synonyme  de  Tcoiéw,  signifie  ici 
sacrifier,  offrir  des  victimes  (pé^w  Upà).  A  ce  compte, 
TOiYjTYjç  aurait  pu,  à  la  rigueur,  prendre  le  sens  de  sa- 
crificateur. F.  A.  Wolf  (2)  pensait  que  ce  mot  indiquait 
un  travail  laborieux  :  Ipsum  hoc  nomen  poëtee,  ignoium 
oh'm  àoiSoTç,  vim  habet  operosioris  laboris.  Nous  ne  pré- 
tendons pas  remettre  en  honneur  cette  explication;  elle 
tient  sans  doute  à  certaines  idées  chères  à  l'auteur  et  à 
son  époque  :  on  aimait  alors  à  exalter  la  poésie  popu- 
laire, toute  naturelle,  aux  dépens  de  celle  oti  il  entre 
déjà  plus  d'art  et  de  réflexion.  Mais,  au  point  de  vue 
de  l'étymologie,  cette  explication  est  aussi  admissible 
que  celle  que  l'on  admet  généralement  et  que  d'autres 
qu'on  pourrait  proposer.  Essayons  de  retrouver  les 
vues  des  anciens  Grecs  à  ce  sujet. 

Quand  les  Grecs  parlent  de  la  nature  de  la  poésie,  ils 
ne  la  donnent  pas  pour  une  création,  mais  pour  une 
imitation,  [/.([xyjciç  ;  telle  est  la  théorie  de  Platon,  d'Aris- 
ristote,  d'autres  encore.  Il  est  vrai  que  les  philosophes 
s'écartent  quelquefois  des  idées  répandues  dans  le  peu- 
ple; mais,  quand  cela  leur  arrive,  ils  ont  l'habitude  de 
noter  leur  dissentiment  et  de  combattre  les  opinions 
populaires.  Or,  quand  ils  déclarent  que  la  poésie  est 
une  espèce  d'imitation,  ils  semblent  énoncer  une  vérité 
que  personne  ne  conteste. 


(1)  II.,  II,  400. 

(2)  Wolf,  Prolegomena  ad  Homerum.  p.  xlii,  noté  9* 
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Hérodote  se  sert  du  mot  toiy]!-^;  comme  d'un  mot 
usuel.  De  son  temps  et  encore  longtemps  après,  ce  mot 
appartient  exclusivement  à  la  prose  et  à  la  poésie  fami- 
lière. Si  on  y  avait  attaché  le  sens  de  créateur,  les  poè- 
tes ne  s'en  seraient-ils  pas  fait  honneur  et  ne  l'auraient- 
ils  pas  employé  aussi  volontiers  que  le  vieux  nom 
d'aGiocç  ou  le  composé  (AouaoTuoiéç  qui  est,  en  quelque 
sorte,  l'équivalent  poétique  de  toiyjtyjç  (1)? 

La  question  ne  peut  être  résolue  que  par  l'examen 
d'un  certain  nombre  de  locutions  et  de  passages  où  fi- 
gurent les  mots  %oit]'zii<;  et  TOiéw.  Les  écrivains  attiques 
disent  souvent  xoistv  jxlîôov,  mais  par  là  ils  ne  veulent 
pas  dire  inventer  une  fable,  mais  mettre  une  fable  en 
vers;  c'est  ainsi  que  Socrate  dit  dans  le  Phédon  (ch.  iv) 
que,  pour  obéir  à  un  avertissement  divin,  il  a  mis  en 
vers  certaines  fables  d'Esope  qui  lui  vinrent  à  la  mé- 
moire, ouç  xpoxetpouç  etxov  -^cà  •^Tuiaxapi.'^v  jauGouç  toùç  Aigo)- 
xou,  TO'jTwv  èTuoÎYjaa  olç  Trponoiç  £véTU"/ov.  Cette  locution  est 
tout  à  fait  usuelle.  Ailleurs,  Platon,  en  parlant  des  poè- 
tes qui  traitent  la  fable  de  Niobé  ou  celle  des  Pélopides 
ou  les  traditions  de  la  guerre  de  Troie,  dit  :  'Eav  xtç 
7:civ^...  Ta  TYjç  NioSyjç -juaÔYj  ^  là  IleXoTriSwv  y)  xà  Tpwïxà  (2). 
Aristote  loue  Homère  de  n'avoir  pas  essayé  de  mettre 
en  vers  la  guerre  de  Troie  tout  entière,  tov  7:6X£{xov  toisÏv 
5Xcv  (3).  Dans  les  Grenouilles,  d'Aristophane  (v.  1052), 
Euripide  se  défend  en  disant  qu'il  n'a  pas  inventé  la 
fable  de  Phèdre,  mais  qu'il  l'a  prise  dans  la  tradition. 

Déxepov  B'  oùx  ovxa  X6pv  toîîtov  izepi  x-qç,  <^a(Spa;  ^uvéOr^xa  ; 
Si  le  mètre  l'avait  permis,  Aristophane  aurait  pu  dire 
è7:o(r<ca,  dont  ^uvéOr^xa  est  l'exact  équivalent.  Platon  écrit 
dans  les  Lois  (XI,  p.  935  c)  :  Tou  tyjv  ixsXcoBiav  ÇuvOévioç 
xotiQTOu.  Ici  encore  on  pourrait  remplacer  ÇuvBeîvai  par 


(1)  Euripide,  Troy.,  1189.  Hippol.,  1418.  Hérodote  se  sert  une  fois 
de  ce  mot,  II,  135. 

(2)  Platon,  RepubL,  II,  p.  380. 

(3)  Aristote,  Poét.,  ch.  xxii. 
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-jTOiYÎffat,  verbe  qui  répond  exactement  au  verbe  français 
composer. 

Le  verbe  xoisTv  signifie  souvent  dire  en  vers  et  peut 
être  remplacé  par  Xé^siv,  dont  le  sens  est,  à  la  vérité, 
plus  compréhensif.  Hérodote,  en  citant  une  locution  de 
Pindare  qu'il  approuve,  s'exprime  ainsi  :  'Op6a>ç  [aoi  ûo- 
y.ée.1  IltvBapoç  Tuoi^aai  vojjlov  Tîavxwv  PaaiXéa  ç'^Gaç  ehai  (1).  Un 
contemporain  d'Hérodote,  le  poète  Ion  de  Chios,  ra- 
conte comment  Sophocle  loua  un  jour  à  table  un  vers 
de  Phrynichos  ;  voici  le  propos  qu'il  lui  prête  l'Qç  /.aXûç 
^puvi)^oç  èTuoC'/jaev  s'iTraç  •  <(  Aa^jL^si  â'èxt  Tuopçupéaiç  Tuapr^ai  ©wç 
IpwToç  ».  Un  des  convives,  un  maître  d'école,  combat  ce 
sentiment  en  disant  :  Oùx  eu  £l'p'/îx£  ^pùvr/oq  Tropçupéaç  sîtcwv 
làç,  YvaÔouç  Tou  xaXou.  On  voit  que  s'ipr^xs  répond  ici  à 
£7:ûi-ocj£v  (2).  Je  puis  même  citer  un  exemple  encore  plus 
ancien  de  cet  idiotisme  :  il  se  trouve  dans  un  fragment 
du  vieil  Hécatée  cité  par  le  scholiaste  d'Euripide  et  qui 
doit  être  rétabli  ainsi  :  '0  Sa  AI'yutttoç  auxbç  i^àv  eux  r|XÔ£v 
£iç  "ApYoç,  '7:at§£ç  Bà,  o)ç  [jl£V  *Ha(oBoç  £xo(r<a£,  7r£VTYixovTa,  (î)ç  §£ 
èfo)  Xé^o),  oùSà  £'i<[xo>c7i  (3).  Un  autre  idiotisme,  voisin 

(1)  Voy.  Hérodote,  III,  38.  Aoxési  opôuç  Tzoï-naxi  yv^ffa?  ne  veut  pas  dire 
ici  «  il  semble  avoir  bien  fait  de  dire  ».  Le  verbe  7:oirtGai  désigne  la 
composition  poétique.  La  comparaison  du  passage  d'Ion,  que  nous 
allons  citer  dans  le  texte,  ne  laisse  pas  de  doute  à  ce  sujet. 
Cf.  aussi  Hérodote,  IV,  13  :  "Ef/)  S-ô  'Aptcrc'vjî...  -rtoiéoiv  ÎTieu  kfixétjdxi 
èç  'IfJSYioôvxi.  IV,  16:  OùSè  oltToq  h  aÙTOÎfft  totç  eîTâct  izodu-j  t'j^r,ijz.  àjJt- 
y.i(j6ot.i. 

(-2)  V.  Athénée,  XIII,  p.  604  A. 

(3)  Ce  fragment  se  trouve  dans  une  scholie  sur  le  vers  872  de  TOreste 
d'Euripide  :  j'en  ai  discuté  le  texte  dans  la  Revue  de  philologie,  II 
(1878),  p.  84.— M.  Cobet  soutient  dans  la  Mnémosyne,  XI  (1883),  p.  1-7, 
que  les  ouvrages  d'Hécatée  s'étaient  perdus  de  très  bonne  heure  et  fu- 
rent remplacés,  lorsqu'on  fonda  les  gi'andes  bibliothèques  de  l'antiquité, 
par  des  ouvrages  pseudépigraphes.  Voici  son  argumentation  :  le  Tour 
du  monde  {Tvîç  TzspioSoç)  avait  été  déclaré  non  authentique  par  Calli- 
maque;  Erastosthène  contesta  ce  jugement  en  invoquant  la  ressem- 
blance de  style  qui  rapprochait  cet  écrit  des  autres  écrits  d'Hécatée. 
M.  Cobet  retourne  l'argument  :  puisque  les  autres  écrits  d'Hécatée, 
dit-il,  ressemblaient  tant  à  l'ouvrage  du  faux  Hécatée,  c'est  qu'ils  étaient 
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de  celui  que  nous  venons  de  signaler,  consiste  à  em- 
ployer le  verbe  toieÏv  dans  le  sens  de  faire  des  vers. 
Aristote  dit  (Poéf.,  ch.  xxii)  qu'il  est  facile  de  tourner 
des  vers  si  on  vous  donne  la  permission  d'allonger  les 
mots  à  votre  gré  comme  faisait  Homère  :  'PaBiov  xoisTv, 
£1  v.q  Bu)(j£i  èxTsivîiv  èç'oTuoacv  pouXsxa'..  Souvent  ^uoieTv,  écrire 
en  vers,  est  opposée  à  Xé^siv,  écrire  en  prose.  Lysias, 
Isocrate,  Platon  (1)  fournissent  des  exemples  de  cette 
façon  de  parler.  Dans  la  charmante  soirée  de  Ghios,  si 
agréablement  racontée  par  Ion,  Sophocle  disait  :  «  Pé- 
riclès  prétend  que  je  sais  faire  des  vers,  mais  que  je  ne 
m'entends  pas  à  conduire  une  armée  »,  IlcpixXé'/;? 
::cié£'.v  [xt  eçir],  GTpaxYjYéîiv  S'oùx  £7:iGTaff6ai  (2).  On  peut  ratta- 
cher à  ce  sens  de  7:oi£tv  l'emploi  particulier  du  substan- 
tif xoiYjiAa  pour  désigner  non  pas  un  poème,  mais  un 
vers  :  il  est  vrai  que  je  n'en  connais  pas  d'exemple  an- 
térieur à  Denys  d'Halicarnasse  (3). 

Essayons  maintenant  d'expliquer  l'origine  du  mot 
poète  et  l'usage,  qui  remonte  aussi  haut  que  les  com- 
mencements de  la  prose  grecque,  de  donner  au  verbe 
qui  veut  dire  faire  le  sens  particulier  de  faire  des  vers. 
Anciennement  les  poètes  s'étaient  appelés  chanteurs, 
do'.Bot  :  c'est  qu'ils  chantaient  encore  eux-mêmes  et 
étaient  leurs  propres  interprètes;  mais,  quand  les  com- 
positions des  poètes  commençaient  à  être  débitées  par 
des  rhapsodes,  des  chanteurs,  des  chœurs,  des  acteurs, 
on  éprouvait  le  besoin  de  distinguer  les  auteurs  des 
exécutants.  C'est  à  ces  derniers  que  convenaient  les 


faux  eux  aussi.  C'est  aller  vite  en  besogne.  Il  est  vrai  que  M.  Cobet 
démontre  ensuite  que  plusieurs  fragments  attribués  à  Hécatëe  doivent 
ôtre  postérieurs  â  Hérodote  ;  mais  ces  fragments  sont  tous  tirés  du 
Tour  du  monde,  aucun  ne  semble  provenir  des  Généalogies. 

(1)  V.  Lysias,  Epitaphios  §  2.  —  Isocrate,  Panég.  §  186.  —  Platon, 
Rép.,  II,  p.  383  A. 

(2)  V.  Athénée,  /.  c. 

(3)  Cf.  Denys  d'Halicarnasse.  De  compositione  verborum,  ch.  m; 
Ant.  Rom.,  II,  82. 
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noms  de  àoiSo(,  ç>ql<\imM  ou  bien  uTOxpiiaC;  les  premiers 
s'appelèrent  désormais  7:oi*/]Ta(,  c'est-à-dire  ceux  qui  ont 
fait  les  paroles  et  la  musique.  Pour  prendre  un  exemple 
spécial,  dans  le  genre  dramatique  on  distinguait  les 
chanteurs  et  en  général  les  exécutants,  ipaYwBoi  et  xw- 
IJLiùSoi,  des  auteurs,  qui  étaient  appelés  TpaYwBo7:oio(  et /.o)- 
{jiwBoTuoioi  ;  ces  derniers  mots,  de  formation  plus  récente, 
ne  peuvent  dater  que  de  l'époque  où  les  poètes  ces- 
saient d'être  acteurs. 

On  voit  maintenant  pourquoi  les  anciens  Grecs  ne 
disaient  pas,  comme  nous,  poète  épique,  mais  auteur  de 
vers  épiques,  exwv  tûoiy]!-^?.  On  disait  de  même  {asXûv 
TToir^TYjç,  3i6upà|ji5o)v  7UûiY)TY]ç,  ipoL-^iùZim  TuoiY)!-^?  et  ainsi  de 
suite.  Dans  toutes  ces  locutions,  le  grec  TzoïriTqq  ne  doit 
pas  se  traduire  poète,  mais  auteur. 

Que  tel  soit,  en  effet,  le  sens  que  l'on  attachait  au 
mot  poète,  nous  allons  le  prouver  encore  mieux  par 
quelques  passages  dans  lesquels  ce  terme  est  employé 
d'une  manière  particulièrement  instructive.  On  sait 
qu'il  y  avait  à  Athènes  des  gens  habiles  qui  écrivaient 
des  discours  à  l'usage  des  plaideurs  et  des  orateurs. 
Platon  désigne  un  de  ces  écrivains  en  l'appelant  poète, 
c'est-à-dire  auteur  des  discours  dont  les  orateurs  se 
servent  dans  les  luttes  judiciaires  :  IIoiyjtyjç  twv  Xé^wv  oTç 
01  pY)T0p£ç  àYwvi^oviai.  Ailleurs,  il  oppose  à  Phèdre,  qui 
vient  de  lire  à  haute  voix  un  discours  de  Lysias,  Lysias 
lui-même  qu'il  appelle  le  poète,  c'est-à-dire  l'auteur  du 
discours  (1).  Alcidamas  a  composé  un  opuscule  contre 
ceux  qui  faisaient,  comme  Isocrate,  de  l'éloquence 
écrite.  A  la  fin,  il  donne  des  conseils  «  à  quiconque  aime 
mieux  acquérir  les  grandes  qualités  de  l'orateur  que  le 
talent  qui  suffît  à  composer  des  discours  écrits  »  :  "Oaxiq 
ouv  è7ri0u|jL£Ï  p-ZjTWp  7£véa8ai  Ssivcç  {/.aXXov  9)  ttoiyjtyjç  Xé^wv  ixa- 
v6ç  (2).  Isocrate  ne  s'exprime  pas  autrement.  Il  oppose, 

(1)  V.  Platon,  Euthydème,  p.  305  B,  et  Phèdre,  p.  434  E. 

(2)  Alcidamas,  Ilspt  ao^iîTâv,  §  34. 
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lui  aussi,  les  Xé^wv  TOivjTaC  aux  athlètes  de  la  parole, 
à-^miaxoLi,  et  il  déclare  qu'on  peut  apprendre  à  devenir 
XoYwv  luoiYjTYjç  xoLpiiGxepoq  twv  icoXXûv,  mais  qu'il  faut  cer- 
taines qualités  naturelles  pour  parler  en  public  (1). 

A  la  différence  des  poètes,  les  prosateurs  s'appelaient 
Qu-^paozXq^  écrivains.  Gomme  les  ouvrages  en  prose,  les 
livres  des  historiens  et  des  philosophes,  s'adressaient 
à  des  lecteurs,  on  distinguait  le  public  qui  lit  de  l'au- 
teur qui  écrit,  au^Tpaç^uç-  Les  odes  de  Pindare,  les  dra- 
mes de  Sophocle  et  d'Aristophane,  en  général  les  œu- 
vres poétiques,  étaient  composés  pour  être  exécutés 
publiquement  par  des  chanteurs,  des  danseurs,  des  ac- 
teurs. On  distinguait  les  interprètes  qui  exécutaient 
l'œuvre  de  celui  qui  l'avait  composée  et  qu'on  appelait 
TOtyjT/iç.  De  notre  temps,  la  musique  s'adresse  bien  plus 
à  des  auditeurs  qu'à  des  lecteurs,  et,  comme  le  nom  de 
musicien  convient  à  ceux  qui  exécutent  une  œuvre  mu- 
sicale aussi  bien  qu'à  celui  qui  l'a  conçue,  on  distingue 
ce  dernier  par  le  nom  de  compositeur.  Ce  mot,  qui  a  un 
sens  plus  général,  mais  qui  s'applique  chez  nous  par- 
ticulièrement aux  auteurs  de  musique,  offre  la  plus 
grande  analogie  avec  le  TroiYjr/jç  des  Grecs. 

(1)  Isocrate,  Karà  îo-vtïTwv,  g  15  ;  Antidose,  §  192. 
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LETTRES 


THÉODORE  BALSAMON 


PAR  M.  Emm.  Miller 


Les  lettres  qui  nous  sont  arrivées  sous  le  nom  des 
anciens  sont  presque  toutes  apocryphes,  comme  l'ont 
prouvé  plusieurs  savants  critiques,  et  entre  autres 
Boissonade,  à  propos  des  lettres  de  Gratès  et  de  Dio- 
gène  le  Cynique.  Ce  genre  de  documents  est  tout  à  fait 
discrédité  et  ne  peut  être  d'aucune  utilité,  parce  que 
leur  existence  repose  uniquement  sur  la  fraude  ou  sur 
une  erreur. 

Les  anciens  copistes  écrivaient  fréquemment  sous 
des  noms  supposés.  Ils  voulaient  surprendre  la  bonne 
foi  des  princes  et  des  particuliers  et  leur  vendre  chère- 
ment leurs  productions  en  y  mettant  un  nom  célèbre. 
Souvent  aussi  ces  compositions  n'étaient  que  des  exer-  ' 
cices  de  style  et  des  thèmes  scolastiques  et  le  public 
s'y  est  laissé  prendre  ;  telles  sont  les  lettres  que  les 
copistes  nous  ont  transmises  sous  les  noms  d'Aristé- 
nète,  d'Alciphron,  de  Théophylacte  Simocatta,  etc. 
Mais  si  les  lettres  attribuées  aux  anciens  ne  peuvent 
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nous  être  d'aucune  utilité,  il  n'en  est  pas  de  même  de 
celles  qui  datent  des  époques  de  décadence  et  de  la  fa- 
brication desquelles  la  fraude  n'aurait  pu  retirer  aucun 
profit. 

Les  lettres  familières,  quel  qu'en  soit  d'ailleurs  le 
mérite  et  quelle  que  soit  l'époque  à  laquelle  elles  ap- 
partiennent, présentent  toujours  un  certain  intérêt. 
D'abord  elles  ont  évidemment  été  écrites  par  des  let- 
trés et  adressées  à  des  personnages  lettrés  ou  im- 
portants au  point  de  vue  social.  Ensuite  elles  servent 
souvent  à  déterminer  des  dates  et  des  synchronismes 
qui  permettent  d'éclaircir  des  points  obscurs  soit  dans 
l'histoire,  soit  dans  l'histoire  littéraire. 

Ces  observations  trouvent  leur  application  dans  quel- 
ques lettres  inédites  de  Théodore  Balsamon,  célèbre 
canoniste  du  xii®  siècle. 

Théodore  Balsamon,  qui  porte  le  titre  de  patriarche 
d'Antioche,  bien  que  cette  ville  fût  depuis  1100  au  peu- 
voir  des  Latins,  était  regardé  comme  le  plus  grand  ju- 
risconsulte de  son  siècle.  Il  est  auteur  d'un  commen- 
taire sur  le  Nomocanon  de  Photius,  commentaire  qu'il 
composa  vers  1150,  par  ordre  de  Manuel  Comnène.  Il 
écrivit  aussi  des  scholies  sur  les  canons  des  apôtres, 
sur  les  conciles,  etc.,  et  beaucoup  d'autres  ouvrages  qui 
ont  été  publiés  pour  la  plupart.  Parmi  ces  derniers  figu- 
rent, sous  le  titre  de  iJLsXéxai,  un  certain  nombre  de  let- 
tres doctrinales  sur  des  questions  de  droit  canon  qui 
sont  conservées  en  manuscrit  dans  les  bibliothèques 
publiques,  entre  autres  dans  celle  de  Paris.  Quelques- 
unes  seulement  ont  vu  le  jour. 

Théodore  Balsamon  a  été  honoré  de  plusieurs  digni- 
tés ecclésiastiques.  Isaac-Ange  Comnène  lui  avait  fait 
espérer  qu'il  succéderait  au  patriarche  de  Constantino- 
ple,  pourvu  qu'il  démontrât  que  la  translation  d'un 
siège  à  un  autre  n'était  pas  contraire  aux  règles 
canoniques.  La  démonstration  fut  faite  et  approuvée 
par  des  lettres  impériales ,  mais  la  nomination  n'eut 


10  EMM.  MILLER. 

pas  lieu  ;  ce  fut  Dosithée  de  Jérusalem  qui  fut  choisi . 

Il  a  existé  un  recueil  des  lettres  familières  de  Théo- 
dore Balsamon,  mais  ce  recueil  est  perdu  aujourd'hui; 
il  n'en  reste  plus  que  quelques-unes  conservées  dans 
un  manuscrit  de  Venise.  Ce  manuscrit  provient  de  la 
bibliothèque  des  Nani;  Mingarelli,  dans  le  catalogue 
imprimé  de  cette  bibliothèque  (p.  470),  en  cite  seule- 
ment trois,  ce  que  je  ne  m'explique  pas,  car  j'en  ai 
trouvé  dix  et  une  onzième  dont  il  ne  reste  que  le  titre, 
c'est-à-dire  le  nom  de  celui  auquel  elle  est  adressée. 

Sans  doute ,  ces  lettres  sont  peu  importantes  par 
elles-mêmes,  mais  comme  elles  sont  adressées  à  des 
personnages  considérables,  dont  plusieurs  sont  connus, 
elles  offrent  des  renseignements  qu'il  me  semble  utile 
de  recueillir. 

La  première  porte  simplement  pour  titre  b'Kzp':i\nù  (1). 
Balsamon  écrit  à  son  correspondant  anonyme  qu'il 
cherche  à  garder  un  juste  milieu  entre  l'apologie  et  le 
dénigrement,  et  il  termine  par  cette  parole  d'Isocrate  (2)  : 
«  Ce  n'est  pas  maintenant  le  moment  de  s'occuper  des 
choses  dans  lesquelles  je  suis  habile;  quant  à  celles 
dont  il  faudrait  s'occuper,  je  n'y  ai  aucune  habileté.  » 

La  seconde  est  adressée  à  un  juge,  xp(TY),  dont  le  nom 
est  incertain.  Les  signes  paléographiques  appliqués 
aux  noms  propres  ont  un  grave  inconvénient,  ils  jet- 
tent le  lecteur  dans  une  grande  incertitude.  Quand  il  s'a- 
git de  noms  propres  anciens,  on  se  tire  facilement 
d'affaire,  parce  que  l'onomatologie  ancienne  des  Grecs 
avait  des  règles  à  peu  près  fixes  ;  les  noms  propres 
étaient  composés  d'une  manière  synthétique  et  les  élé- 

(1)  Michel  Psellus  avait  été  honoré  du  même  titre.  Voy.  la  réponse 
qu'il  adresse  à  ceux  qui  le  lui  enviaient,  Sathas,  Bibl.  gr.,  t.  V, 
p.  168. 

(2)  Voy.  les  Sympos.  de  Plutarque,  VIII,  p.  114,  trad.  de  Ricard. 
Cette  parole  se  trouve  reproduite  aussi,  n^  20,  dans  les  Frag.  inéd.  de 
littér.  gr.  que  j'ai  insérés  dans  le  vol.  publié  dernièrement  par  YEcole 
des  langues  orientales  vivantes. 
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ments  qui  y  entraient  réveillaient  presque  toujours  des 
idées  agréables  rappelant  de  bonnes  qualités  morales. 
Quelquefois  des  particularités  physiques  aidaient  à  for- 
mer le  nom,  comme  chez  nous  Lelong,  Lesourd,  Lerouge; 
les  sobriquets  injurieux  étaient  très  rares.  Il  est  donc 
facile  de  retrouver  un  nom  ancien  lorsqu'il  est  écrit  en 
abrégé.  Malheureusement,  il  n'en  est  pas  de  même 
pour  les  noms  propres  de  l'époque  byzantine,  compo- 
sés souvent  d'éléments  étrangers  ;  la  difficulté  aug- 
mente lorsqu'ils  se  rencontrent  dans  des  manuscrits  du 
xiii^  siècle,  qui  sont  toujours  remplis  d'abréviations, 
comme  celui  de  Venise.  Ainsi  le  nom  du  juge  en  ques- 
tion commence  par  les  lettres  'AtuXou...  suivies  d'un  si- 
gne paléographique  placé  au-dessus  et  rappelant  la 
forme  d'un  x  et  d'un  p  liés  ensemble,  d'oii  l'on  est  amené 
à  lire  'A7:Aouxap(u),  nom  qui  échappe  à  une  explication 
analytique.  Dans  cette  lettre  de  quelques  lignes,  Balsa- 
mon  justifie  un  certain  Constantin  qui  était  resté  court 
en  plein  tribunal. 

Même  difficulté  pour  le  nom  placé  en  tête  de  la  troi- 
sième lettre,  et  écrit  en  abrégé  Tô  ceêeça...,  il  pourrait 
bien  être  une  corruption  du  titre  asêaçoxpàxopt  et  indi- 
querait un  personnage  considérable.  Balsamon  se  féli- 
cite en  efi*et  de  ce  que  ce  dernier  a  accueilli  ses  volumi- 
neux écrits  avec  faveur  (1), 

La  quatrième  lettre  est  adressée  à  un  individu  nommé 
'EXeoowpfxY),  que  Balsamon  cherche  à  consoler  de  la 
mort  de  sa  mère.  Le  nom  'EXsoBwpCTYjç  s'explique  facile- 
ment et  rentre  dans  la  catégorie  de  ceux  qui  sont  com- 
posés dans  une  pensée  chrétienne. 

Le  grammairien  Perdiccas,  auquel  est  adressée  la 
cinquième  lettre,  où  il  se  justifie  de  lui  avoir  adressé 
des  reproches  pour  avoir  injurié  un  frère  innocent,  ré- 


(1)  Il  écrit  TToAtiaTt/a  '/p«/«/i/.«Ta,  Autrefois  on  comptait  par  lignes, 
çt'xoi.  Dans  Michel  Pselius ,  cod.  gr.,  Paris,  1182,  fol.  233,  r»  :  ttoAw- 
Ctxo<  imçoHy  et  danB  Michel  Acominate,  II,  55,  TroAuçtxov  StSAfov. 
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veille  en  nous  quelques  souvenirs  littéraires.  Mais  au- 
cun des  trois  écrivains  nommés  Perdiccas  et  mention- 
nés dans  Fabricius  ne  peut  être  notre  grammairien, 
puisqu'ils  figuraient  tous  les  trois  au  concile  de  Gons- 
tantinople,  en  1347. 

Le  nom  dont  nous  avons  parlé  à  propos  de  la  seconde 
lettre  revient  à  la  sixième,  écrit  à  peu  près  de  la  même 
manière,  mais  non  plus  avec  le  titre  de  juge,  xpiTY).  Ce- 
lui qui  lui  est  donné  ici  est  tco  opcpavoxpéço),  qui  élève  des 
orphelins.  S'agit-il  du  même  personnage  'Air^ouxapioç  qui 
aurait  passé  d'une  dignité  à  l'autre?  C'est  ce  que  nous 
ne  saurions  dire.  Balsamon  lui  recommande  une  pau- 
vre femme  malade. 

Les  dernières  lettres,  à  part  la  neuvième,  sont  écri- 
tes à  des  personnages  qui  nous  sont  connus.  Le  grand 
Duc,  auquel  est  adressée  la  septième,  est  probablement 
le  grand  Duc  Alexis,  fils  d'Anne  Comnène,  qui  fît  partie 
de  la  députation  envoyée  à  Baudouin  par  Manuel  Com- 
nène pour  lui  demander  la  main  de  Marie  d'Antioche. 
Balsamon  parle  de  l'envoi  de  quelques  vers  au  (1)  grand 
Duc  et  ajoute,  suivant  le  mauvais  goût  de  l'époque,  «  le 
miel  de  ta  bonté  adoucira  l'amertume  de  mon  igno- 
rance. » 

La  huitième  lettre  a  une  certaine  importance  au 
point  de  vue  de  l'histoire  littéraire.  Elle  est  adressée  à 
un  écrivain  qui  ne  passe  pas  pour  un  modèle  de  goût. 
Je  veux  parler  d'Eumathe  Macrembolite,  auteur  du 
détestable  roman  intitulé  Les  amours  cflsménias  et  Ismene. 
On  ignorait  l'époque  à  laquelle  avait  vécu  cet  écrivain  ; 
Fabricius  (2),  dans  l'article  qu'il  lui  a  consacré,  dit  : 
Quo  tempore  autem  vixerit,  adhuc  i^equiro.  Le  Bas,  le 
dernier  éditeur,  avait  bien  vu  qu'Eumathe  ne  pouvait 
pas  être  postérieur  au  xii^  siècle,  puisqu'on  possède 


(1)  Balsamon  se  sert  de   rexpression  çt^i-^Loiv,  petits   vers.  On  ne 
connaît  aucune  poésie  de  cet  écrivain. 

(2)  Bibl.  gr.,  VIII,  136. 
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des  manuscrits  de  son  roman  remontant  au  commence- 
ment du  xiii^.  Nous  n'avons  pas  à  rappeler  ici  le  juge- 
ment qu'on  a  porté  sur  ce   mauvais   écrivain  ;   nous 
sommes  du  moins  certains  maintenant  qu'il  vivait  dans 
la  seconde  moitié  du  xii®  sièce  (1),  puisqu'il  était  con- 
temporain de  Théodore  Balsamon.  On  pourrait  peut- 
être  préciser  davantage,  grâce  au  titre  placé  en  tête  de 
ces  deux  lettres  :  Tou  y^Ï^vcto;  x^pioçuXa^oç  vojxoçuXaxoç 
-TTpwTOu  Twv  BXax^pvwv  xai  TUptoxocuYxéXXcu,  xaià  xp6vouç  Se 
Tivaç  xal  TuaTpiapxcu   'Avito/ciaç  xupou  OsoSwpou  tou  BaXcra- 
{/.wv,   c'est-à-dire  «  de  Théodore  Balsamon,  archiviste, 
premier  nomophylax  du  palais  des  Blaquernes  et  pro- 
tosyncelle,  et  quelques   années  plus  tard,  patriarche 
d'Antioche.  »  Théodore  a  occupé  le  siège  patriarcal  d'An- 
tioche  de  1186  à  1214,  c'est  donc  peu  d'années  avant 
1186  qu'il  était  archiviste  des  Blaquernes.  C'est  sans 
doute  vers  cette  époque  qu'il  écrivit  à  Eumathe  auquel 
il  donne  le  titre  d'éparque.  Or,  comme  notre  romancier 
est  qualifié  dans  quelques  manuscrits  de  protonobilis- 
sime  et  de  grand  archiviste,  il  est  probable  qu'il  suc- 
céda à  Théodore  dans  ces  fonctions,  après  1186,  lorsque 
ce  dernier  eût  été  nommé  au  siège  d'Antioche.   Dans 
la  lettre  en  question,  Théodore  somme   son  corres- 
pondant d'avoir  à  tenir  ses  promesses,  sans  nous  dire 
en  quoi  consistent  ces  promesses. 

La  neuvième  lettre  est  adressée  au  grand  économe 
de  la  grande  église,  dont  Théodore  loue  la  bonne  admi- 
nistration, mais  sans  donner  le  nom  de  ce  fonction- 
naire. 

Enfin  la  dixième,  écrite  au  grand  drongaire  Andronic 
Camatère,  est  une  lettre  de  consolation  pour  la  perte 
d'un  de  ses  amis. 

Dans  les  Notices  et  extraits  des  manuscrits  (2),  j'ai 


(1)  J'ai  déjà  indiqué  cette  date  dans  les  Notices  et  extr.   des  mss. 
t.  XXIII,  20  part.,  p.  42,  n"  1. 

(2)  Ibid.,  p.  40. 
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parlé  longuement  de  la  famille  des  Gamatères.  Voici 
l'article  consacré  à  Andronic.  «  Andronic  Camatère, 
parent  de  l'empereur  Manuel  Gommène  par  sa  mère, 
qui  était  une  Ducas,  fut  élevé  par  ce  prince  à  la  dignité 
de  gouverneur  de  Gonstantinople  et  de  commandant 
des  gardes,  grand  drongaire  {[i^i-^aq  ^pou^^dpioq),  c'est  le 
titre  que  lui  donne  Grégoire  d'Antioche,  grand  dron- 
gaire lui-même,  dans  deux  discours  apologétiques  qui 
sont  conservés  dans  un  manuscrit  de  l'Escurial.  Ges 
deux  discours  seraient  donc  antérieurs  à  1180,  année 
de  la  mort  de  Manuel  Gommène.  J'en  (firai  autant  d'une 
lettre  que  j'ai  trouvée  dans  un  manuscrit  de  Venise,  et 
qui  est  adressée  par  Théodore  Balsamon  au  grand 
drongaire  Andronic  Gamatère.  Le  savant  jurisconsulte 
Balsamon  n'est  mort  qu'au  commencement  du  xiii*  siè- 
cle, vers  1204,  à  ce  qu'on  croit,  mais  comme  il  a  vécu 
très  longtemps,  ces  dates  peuvent  être  conciliées. 
Malheureusement  cette  lettre  ne  nous  apprend  rien. 
G'est  une  simple  lettre  de  consolation.  Gomme  elle  est 
très  courte  et  inédite,  je  crois  pouvoir  la  donner  ici  ». 
Suit  le  texte  de  cette  lettre  que  l'on  retrouvera  plus  loin. 

Disons  encore  qu'Andronic  Gamatère  faisait  avec 
Alexis  le  grand  duc  et  Nicéphore  Bryenne  partie  de  la 
députation  adressée  par  Manuel  Gommène  à  Baudouin 
et  dont  nous  avons  parlé  plus  haut  à  propos  de  la 
septième  lettre.  Andronic  était  alors  gouverneur  de 
Gonstantinople  et  honoré  du  titre  de  sébaste. 

Une  onzième  lettre  était  encore  adressée  à  Eumathe, 
mais  le  texte  manque.  Là  s'arrête  la  collection  des 
lettres  familières  de  Théodore  Balsamon.  Voici  le 
texte  de  ces  lettres  qui  sont  précédées  des  deux  vers 
suivants  : 

Sol  TY)V  y,aTapXY]V  àvaOsiç  toîj  piéXiou 
2s  xai  xéXouç  Tupuiaviv  £upoi[JLi,  Xo^e. 

Puis  le  titre  général  que  nous  avons  reproduit  plus  haut. 
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I.  Tû  uxepxi'iJLW. 

To  7:pbç  Tràvxaç  xat  iid  Tuaatv  aTO^OYeicBat  OepaiûsuTt/tév  èçi 
xai  oy>t  àÇio)[xaTixcv,  xb  §£  xavxwv  itaxaçpovav  y^evoSoÇiaç  9i 
àvoYîffCaç  xaxYjfopeî  '  ^lo  '^"'1^  piécr^v  oâeùwv  itai  ouxwç  6aai)axY)V, 
TTpbç  {ji.àv  XY)v  CYjv  èpwxr^Giv  (XTOxpiciv  èa^eSiaffa,  ei^e  ^àp  àÇioÇ'^- 
xYjxov  (1)  ^TfjXYîjxa,  Tupbç  c£  xb  jjLsvaXsîov  x^ç  u(j^Y)X6cppovoç  Y''<jÎ>IJ''''3Ç 
xoîi  KopYîvou  oùSev  àTC£AOYT,(ja[j.r^v  «  'E9'  olç  (2)  ^àp  è-^o)  Sei- 
v6ç  ci[ji.i  eux  ô  vuv  xaipbç,  èv  oTç  c'ô  vuv  xaipbç,  oùx.  è'/w  Sei- 
voç  ». 

2.  Tw  xpixY)  'AT^Xcuxapiw. 

'Exsi^'jOYjaavxa  >taxàxpo)ç  xbv  KwvcxavxTvov  èv  xû  BaaaxYjpiw 
XYjv  c-/;[Xîpov  àWoi  [/.Iv  irepiuêpicav,  £70)  âk  £Ôau[j.aGa  ttwç  y.ai  £xi 
xu)  61(1)  '::cp{£ax'.v  àv0pa)7:oç,  ey^wv  èv  xapSia  izoXkm  y.at  icoXXà 
as^TYjTcéxa  ii.UŒXY)pia. 


3.  Tô  ffeSaaxoxpàxopi  (?). 

Suxvoïç  èztaxoXbiç  xaxadirapaxxovxeç  XYJç  SaaiXeiaç  xà  lupoau- 
X'.a,  êaxxoXoYOuvxeç  xaxà  xobç  è6vwoùç  ou  XoYta6Y]a6[j.£6a  vo- 
pL{^£GOa'.  S'.à  xà;  '::c).u)vOY{aç  £ÎGaxouc6'^(a£GGai  •  oTBaç  ^àp  o)v 
/p£tav  ixc[X£v,  y.'/v  i/ i;j;jOu)ij.£V  ,  %5v  ^paçw^-^v,  âXXà  [j.avOa- 
vovxéç  ff£  TTEpr/apo)!;  u::oSéx£GOai  xà  7coXuffxr/a  Ypai^-l^'afa  xfjç 
Yjj/.ûv  TaTC£tv6xY)X05  */,axaxoXjxu>i;.£v  xai  xûv  Ypai^t''a'fwv  y.ai  xwv 
cxAYjacWv,  îva  xyjv  èx  xouxwv  TroXuTcXaaidcwiJLSV  *  xb  Zï  vuv 
7:ap'  Y;|i.G)v  axY;ii.oviîi6i;^v6v  coi  atoxr^piwSeç  àÇ(u)|Jidi  èffxi  xdîe  xal 

X6$£. 


(1)  Rmjiloyé  par  Germain  de  Constantinople,  ood.  gr.  Coisl.  278, 
fol.  167,  r. 

(2)  Parole  d'Isocrate.  Voy.  plus  haut,  p.  10.    , 
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4.  Tw  'EXeoBwphï). 

'Ev  OŒTpay,(voiç  Or^aaupiaavTSç  ay-sûsai  tyjv  twv  ôsiwv  Ypaçwv 
àvdYVwaiv,  oùvt  I/^ojasv  wç  £Oiy,E  6é6aiov  t^ç  ao)Tirjp{aç  '?j[j.(Ï)v  to 
èxé^Yucv  •  oib  y.ai  Baatwç  èvioxe  Tueipaî^ciJ.îvo»  àc{y,(i)!;  y.aTaTriTTTC- 
;ji£V  7ca\  v£*/,pou[;.£8a.  '0  Bè  |ji.éYaç  aTuéaToXo;  (1),  «  6éX(i),  or^at, 
6>a'o£!76ai,  àWà  {j.y;  £Ça7:op£ÏŒ6ai,  Bia)X£aôai,  àXXà  jjly)  £Y>taTa- 
Xi[j.7:dv£a0ai,  îtaTa6àXX£aôai,  àXXà  [j/q  aTroAAuaôai  »  •  àçEç  ouv 
TO  Opr<v£tv  à7:apày,Xr^Ta  (2)  oià  ty]v  r^ç  àvaôf^ç  l^'^^poç  cou  \f£- 
Taaxaaiv,  7.aOà)ç  y,ai  ci  Xoiiroi  oî  [J.y)  £5(,ovt£<;  £Xx{Sa,  xai  âéÇai 
IA£t'  £ÙxapiGTia!;  to  Y^'fovbç,  îva  xaTà  tov  i'AvXr^dctq  oiBdoTtaXov 
Yj  u7:£p6oXY)v  T%  BuvapLEWç  fj  T0î3  Ô£OJ,  y,al  [ayj  è^  yjjaûv. 


5.  Tw  Ypa|ji.{;.aTi%ô  tw  n£pBi7.7ta. 

21)  [Aèv  66ptOT:a9£Îç  oti  g£  {XETpCwç  èirETijA'^iaajj.EV  àB£>.çcv 
dv£60uvov  XoiSopYjcavxa,  yj[j.£Ïç  Bè  ty)v  aTub  tou  Oîou  Br/,atav  y.a- 
TdxpiGiv  àva[JLévo[/.£V,  5ti  xal  tï^ç  T-oivcovia:;  oùy,  èy^wpiaapLEV  *  "fé- 
YpaTCTai  Y^p  lJ.ï)B£  ôixiXeÏv  \Kexà  XoiBôpou  [aeBugou  y,ai  dpTuaYOç. 

2u  jji£v,  [JL£*(aXuxépoX£(3),':i;pbi;  u4'iy.dpr^va!4)o(y,aia  ty)v  yjjawv 
èTUTépuÇaç  TaTUEivoTT^Ta  •  Ifpatl^aç  -^àp  Traavjç  u7:£py.£TcGai  xpi(i£u)ç 
T£  7,ai  àva)tp{(7£0)(;  tûv  TuaTpiapxûv  ty^v  0£iav  [j.£*faX£i6Tr^Ta,  xàv- 

T£UÔ£V  OCp£lX£'.V  YjaU^dl^ElV  YJ^J^dç  £?Ç  TYjV  XOa{Jt.'.y.Y;V  àBoXzGyJoiv  UTTEp- 

TUYjBïjffaVTaç  '  è^W  §£  to  ©plXTCV  £X£tV0  XplT'/îptOV    BeOIWÇ,  y.oà    TYjV 

£TiY)pTY)[X£vr^v  dcY(A)Vtov  /.oXaaiv  uçopa)[;.£VOç  xaTà  twv  dOcTOuvTWV 
x£pa(av  (jLiav  £/,  twv  /,avovi/.wv  TuapaBoŒEWv,  ou  toX{jlw  7:apoBawç 

(1)  Saint  PauL  2  ad  Corinth.  4,  8. 

(2)  Cod.  knccpéy/.XvjTx,  et  à  la  marge  uTîcx.p(x.y.lr,TCi. 

(3)  Ce  mot  n'était  connu  que  par  Eustathe.  On  le  trouve  aussi  em- 
ployé par  Théod.  Prodrome,  cod.  Ven.  fol.  25,  r»  :  T^  iJ.zya>.u7ZBpôxu  ao-j 
Tijs  TÛ^vj?  kapupôicç.  Voy.  encore  Nicet,  Chon.  cod.  Flor.  fol.  329,  v». 

(4)  Nonnus,  Dionys.,  I,  421.  Anon.  cod.  Ven.  fol.  131,  v°  :  K;,t>a? 
p^pvj/jtaTtÇsiç  aidspix  xoù  v^ixâpr^voç. 
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-iTCVTo;  coçou,  £7,£ivou;  ^r^v  [;.a)vAov  è'iricçaAax;  tcÙç  [jl'/jts  çc6ov 
{J.1QTS  ixéiAtpiv  èV.  Ttvtov  UTCOTiTîucvTai;,  cib  7,a\  Ta  v;aO*  auxcv  wç  èvcv 
àGçaA(Ço|j.aL 


6.  Tw  èp?avoTp6(pu)  tô  'ATuXouxapiw. 

'H  zapouaa  naTa'::a6Y)ç  ^uvy]  sx  [jLaxpou  Xa^oucia  ty)v  àcÔévsiav 

Guvo'.xov  ec^^e  xai  auvTpoçov  èXési  6îou  ty)V  touç  àaOsveTç  ^''îpcy.o- 
[jLCUGav  (2)  7aTà  as  ao£Xç6r/;Ta  •  xà  youv  cuvaçôévxa  ^povoia  6£0u 
Ozb  àvSpwTiwv  [/.Y)  xo)pi^£a6(i)(7av,  àXX'  èaÔYjxuxrav  xà  guvyjXi- 
x'.toGévxa  7:aiB60£v  Siaip£6f<vat  6£oG£V.  Ouxo)  ^àp  x,ai  ôeoç  o  xà 
xwv  èXaxitJxwv  ào£>voâ)v  tStoù|A£voç  àYxaX((7£xai  xy)v  à'Ya6o£pY(av 
ccu,  xat  àoîXobç  8ià  [;.£aix£iaç  àB£>.çoj  SixaioujAsvoç  y.Y)pû^£t  xyjv 
SixaiOGUvYîv  cou  xoTç  dcBsXçoîç  aou. 


7.  Tw  [xe^aXw  SouxL 

Oiixe  -TcéxXa  PacriXixà  ai^bç  6pifi  (jxYjiJiovii^exai,  ouxs  xévSu  Pa- 
aiXr/.bv  /epaiv  àviTuxoiç  àxoppu7:aiv£xat  (3),  tva  jj.y)  ô  jxàv  xa7U£i- 
vwOfj  Zià  xYjv  £ijx£)s£iav,  xb  ck  àxp£i(i)6Y^  Sià  xy;v  £B£XÔ£iav. 
'E'::£l  ouv  /.al  ô  xyjç  àvxiXr/^swç  gou  axuçoç  £gxi  xw  bvxi  gaciXixbç, 
xb  iJ.£v  cià  XY)v  XY^ç  uXyjç  -jTioxr^xa,  xb  Sa  §tà  xyjv  Tupbç  aùxbv  xôv 

jJ.£Atpp6xG)V  (4)  X£lX£(j)V  GCU  OlX£l6xY3Xa,   {J.Y]  (pauXlGYjÇ  XCÙÇ  pUTTOUÇ 

xûv  y.ax'  eTcixpOTrriv  gou  fpaçévxwv  Gxixi^iwv  X^^^ptv  aùxôv,  àXXà 
xq>  xY)ç  y.aXoxaYaOiaç  gou  jjiéXixt  xy)v  ::ixp{av  XYJç  àj^aôiaç  [jlou 
xaxaYAuy.avov,  y.a\  xb  xyjç  iixouGtai;  [j-ou  3uG£iBéGxaxov  xo>  xaXajjLW 
xr^ç  GUiJLiraOîiaç  gou  y.aXXiYpao'^GOV. 


(1)  Cod.  gr.  Par  1193,  fol.  39,  r».  Germain  de  Constantinople,  cod. 
gr.  Coisl,  278,  fol.  195,  v.;  cod.  Ven.  Anon.  fol.  157,  v»  :  KaTri  ai  /*«- 
T«TC)  OiiTiiotoYj/jLu.  La  forme  inconnue  Oidruoiôix  se  rencontre  dans  le 
Catalogue  do  Bandini,  t.  I,  p.  434. 

(2)  Cod.  '/•/) p(»i'Ofxoùaxv . 

(3)  Ce  mot  peut  être  ajoute  aux  lexiques. 

(1)  Boiss.  An.  Gr.  V,  p.  132.  Codd.  gr.  Paris,  1115,  fol.  74,  r<>.  et 
2075,  loi.  413,  ro. 
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xal  ô  |ji,7)vaO£tç  eTOijAéTaxoç.  "ATreXOe  xoCvuv  aTCOuBatoispov  /aipwv 
'irpbç  x,atpovTa,  xai  tw  awçpovouvxi  cujxcpp6vY;aov,  wç  âv  /.ai  Osbç 
xaxavsuaeisv  èvBé^ta  GYj{J-aTa  çaivwv  •  è^à)  Se  èx  xûv  x^éç  cou 
dcYaBwv  èTraYYsXiwv  xà  jj/ev  wi;  bçXr^jjLa  aTîaixû,  xà  Sk  wç  oojp*^iJ.a 
aixô),  xal  d  'Âekzùeiq  SoOïjxwaav  y.al  à[xça)  *  GU[xçépov  Y<ip  ^'^'^t^ 
§X£  xal  xô  xp-^^'^ïî  ''^P^  '^%  TrpoôeaiAi'aç  xb  XP^°Ç  xaxaêaAsîv, 
xal  iy,  xou  ^apouç  xou  xo7,cu  sAEuSspiàaai,  )tal  x$  BwpouiJLévt^ 
âouvai  xb  u7uoax''îiAévov  y.ai  Xaôeîv  àvxiâwpov. 


9.  Tto  lAS^aXo)  oaov6[ji.(p  xy^ç  y.z'^âXriq  ly.yJkriaioLq, 

Toïç  jjLsv  àXXoiç  à|ji,apxa)Xotç  oi  àpxoi  (I)XtYt*)ÔY3(iav  xal  èxay.w- 

ô'/jaav  xaxà  xb  Yp^jJi'lJi.a  xb  tspbv,  xô  Bs  Bsîvi  (bç  eoixsv  xouç  èÇ 
dcYwvoç  àjjLapxwXoùç  uTrepsXaaavxi  oivcaiwç  èTCîtj'YîçiÇexo  {As/pi  xou 
vuv  Yj  TïavxsXy^ç  xwv  àpxiov  uiuovcpàxYjaiç  •  etccI  8*  Bià  x'^ç  c^ç  o?- 
icovo[ji.(aç  wpiaÔY)  xbv  èv  Xé^oiç  [jlovov  xpsçojAsvov  /al  èir'  àpxw  î^r^v 
àÇto)  x'))v  aYtwauvYjv  cou  jay)  /paxeïaôat  aùxbv,  [jlyjBs  u-Âioxpaxsïaôai 
{jLYjBÈ  xpaxuveaôai,  wç  olv  l/wv  xb  [jt,£v  Btà  crou  xb  0£  àizo  aou  xbv 
ôpiaavxa  xyjv  Bogiv  àvupïi  /ai  xbv  oi/ovojAOuvxa  xyjv  aTcoBoaiv 

U{J(.VYi. 


10.  Tw  KajJLaxYjpô  xupw  'AvSpovi/w  xw  [XE^aXw  SpouY/apiw. 

'0  xà  Tiavxa  £tBà)(;  wç  0£bç  luou  x£Ô£i/ax£  xbv  x£9v£wxa  Aa^a- 
pov,  £©Y)  xb  £v  auxG)  àvBp(î)TCivov  Tcapiffxôv  6  uxèp  Tuavxaç  xà  ovxa 
lJLa6o)v  xavaéêaaxoç  [xé^aç  Spouy^apioç  aTub  çiXou  OaxaxwOévxoç 
xoîç  'îU£ipac7ii.oïç  £^Y)XY]a£v  à  où/  '^Y'^^'^Q^^  '^'0''  /aôapàv  aùxou  (X£- 
xdvoiav  aTUKJXwv.  Eu^ojxai  ouv  /ai  xà  £9£?ïiç  èTra/oXouÔY^cai  xou 
ôaui;.axoç,  /al  àvacrxYJaai    xbv  TTs'KXW/oxa  Sià  xyjv   xou   (p86vov 
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y.ay.cTrjTa,  ooÇaaOf^vai  Se  xbv  auTOv  àvaffTYjaovxa  Btà  [acvyjv  gu^;.- 

('Za  ^wîft^  manque.) 


Un  dernier  mot  sur  le  roman  d'Eumathe  Macrembo- 
lite.  J'ai  trouvé  ce  titre  dans  un  manuscrit  du  xv°  siècle 
qui  a  été  iconnu  à  Le  Bas  :  IIoCr^jjLa  y,upou  rewp^^tou  Tuptoxo- 
v(t)ê£X)aa([ji.cu  Tou  Maxpsi^éoXiTOu  twv  %aÔtG[j.YjVY5v  (5ic)  îcal  'la- 
{jLT^vCav  •  Ici  Se  SuaXuxov  Ttal  âuovéïjTOV  TCpcç  [ay)  eiBotaç  y.ai  TOppw 
ir^ç  'ExxXyjGiaç.  Cette  dernière  observation  n'est  certai- 
nement pas  de  l'auteur. 


ÉTUDES   SUR   PLATON 

PAR  M.  Charles  Huit  (1) 


VIEILLESSE  ET  MORT  DE  PLATON 


L'illustre  fondateur  de  l'Académie  a-t-il  jamais  été  fêté 
comme  Périclès,  comme  Alcibiade?  A-t-il  du  moins 
conquis  parmi  ses  contemporains  cette  supériorité 
éclatante  qui  met  un  savant  hors  de  pair,  et  le  désigne, 
sinon  aux  acclamations  de  la  foule,  du  moins  au  respect 
et  à  l'imitation  de  ceux  qui  courent  la  même  carrière? 
Le  peu  de  renseignements  que  nous  possédons  sur  sa 
vie  laisse,  à  côté  de  quelques  faits  certains,  une  large 
place  à  la  conjecture  :  toujours  est-il  que  si  longtemps 
la  Fortune  le  combla  de  ses  faveurs,  ses  dernières  an- 
nées ne  furent  exemptes  ni  de  déceptions  ni  de  chagrins. 

Sur  le  terrain  politique,  il  avait  dû  renoncer  à  réali- 
ser la  cité  de  ses  rêves,  et  ses  efforts  pour  gagner  à  sa 
cause  les  tyrans  de  la  Sicile  avaient  définitivement 
abouti  à  une  série  d'échecs  :  au  point  de  vue  moral,  son 
éloquence  n'avait  pas  suffi  pour  retenir  Athènes  sur 

(1)  Voir  les  Annuaires  de  1881,  1882  et  1883. 
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la  pente  de  la  décadence  et,  jusque  dans  le  domaine 
réservé  de  la  philosophie,  son  autorité  rencontrait  plus 
d'un  contradicteur  inattendu.  Des  dissensions,  des 
déchirements  s'étaient  produits  au  sein  de  son  école  : 
tandis  que,  sous  ses  yeux,  son  système  était  battu  en 
brèche  par  un  jeune  logicien  doué  d'une  dialectique 
inexorable  et  dont  l'opposition  avait  déjà  franchi  l'é- 
troite enceinte  de  l'Académie,  ceux  sur  qui  il  se  repo- 
sait du  soin  de  continuer  son  œuvre  manquaient  ou  de 
génie  pour  le  comprendre,  ou  de  docilité  pour  le  suivre. 
Lui-même,  revenu  de  l'ivresse  métaphysique  de  sa 
jeunesse,  commençait  à  avoir  des  doutes  sur  la  solidité 
de  l'édifice  bâti  au  prix  d'une  si  infatigable  persévé- 
rance. Mais  comment  combler  l'intervalle  de  plus  en 
plus  visible  qui  sépare  le  monde  idéal  du  monde  réel? 
Platon  s'était  initié  au  pythagorisme,  et  s'il  faut  en 
croire  le  témoignage  d'Aristote,  c'est  à  la  théorie  des 
nombres  considérée  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  abstrait 
qu'il  aurait  demandé  et  la  confirmation  de  sa  propre 
théorie  et  l'explication  de  l'essence  des  choses.  C'est  là, 
sans  doute,  ce  qui  faisait  dire  au  péripatéticien  Aris- 
toxène  qu'à  la  fin  de  sa  vie  Platon  laissa  envahir 
graduellement  sa  doctrine  par  les  obscurités  du  mysti- 
cisme. 

Mais  celui  qui  avait  débuté  dans  la  carrière  par 
défendre  la  morale  contre  l'indifférence  frivole  ou  les 
dénégations  audacieuses  des  sophistes  devait  demeu- 
rer jusqu'au  bout  fidèle  à  ce  noble  devoir.  Au  seuil  de 
vieillesse  (1),  iz\  y-ripaoç  oùôû,  pour  parler  comme  Homère, 
le  disciple  de  Socrate,  héritier  jusqu*au  bout  des  aspi- 
rations de  son  maître,  conçut  le  projet  d'un  vaste 
ouvrage  politique  dans  lequel,  désavouant  ses  erreurs 
et  renonçant  à  des  chimères  diversement  séduisantes, 


(1)  Le  1V«  livre  des  Lois  contient  un  passage  (709  D-712  B)  qui  ne 
s'explique  que  si  on  le  suppose  composé  après  le  second  et  le  troisième 
voyage  de  Platon  en  Sicile. 
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il  affirmerait  une  fois  de  plus  solennellement  les  grands 
principes  auxquels  il  avait  attaché  son  intelligence  et 
son  cœur.  Je  veux  parler  des  Lois,  ce  délicieux  ouvrage 
qui  paraissait  à  M.  de  Sacy  tranquille  et  doux  comme 
une  belle  soirée.  C'est  l'œuvre  d'un  homme  à  qui  la 
perte  de  ses  illusions  n'a  rien  ôté  de  sa  foi  dans  le 
bien  et  dans  le  beau.  Touchant  spectacle  que  celui  de 
Platon  sur  le  bord  de  la  tombe,  retrouvant  son  ardeur 
de  jeune  homme  pour  combattre  ceux  qui  osent  nier 
Dieu,  la  Providence,  le  bien  moral,  l'âme  et  ses  hautes 
destinées  (1). 

Si  nous  en  croyons  la  tradition,  il  était  encore  occupé 
à  revoir  et  à  perfectionner  cet  ouvrage  quand  la  mort 
vint  le  saisir  (2).  11  lui  avait  été  donné,  ainsi  qu'à 
beaucoup  d'autres  Grecs  célèbres  (3),  d'atteindre  en 
pleine  possession  de  ses  forces  et  de  son  talent  une 
vieillesse  avancée  :  peut-être  en  fut-il  un  peu  redeva- 
ble à  l'art  pratiqué  par  Pontenelle  et  ses  émules  du 
xviii^  siècle,  si  habiles ,  selon  la  piquante  expression 
d'un  critique,  à  économiser  leur  cœur  tout  en  prodi- 
guant leur  esprit.  Du  moins  celui  qui  dans  le  Gorgias 
et  le  Phédon  avait  écrit  des  pages  si  éloquentes  sur  la 
vie  à  venir,  sur  la  justice  et  la  bonté  des  dieux  devait 
plus  que  tout  autre  «  s'enchanter  de  cette  espérance  » 
et  voir  approcher  sans  effroi  l'heure  qui  marquait  pour 
lui  non  l'anéantissement,  mais  la  délivrance. 

En  quelle  année  Platon  mourut-il  ?  Selon  Hermann  et 


(1)  Aussi  ce  traité  en  douze  livres  a-t-il  été  appelé  par  M.  Havet  a  le 
catéchisme  des  hommes  religieux  en  Grèce  jusqu'aux  temps  chrétiens». 

(2)  Voici  comment  s'exprime  un  ancien  :  'AStopOôiTouç  aOroùg  xars- 
AtTtsv  x«l  (Juym^u/JiévQvç  fxi]  sÙTtop-ijcccç  ^pôvox)  Sià.  r^v  ts^sut/jv  izpbç  rb 
ffuv02tv«t  aùroùç.  —  Cf.  Diog.  Laërce,  III,  37  :  "Eviot  ^«civ  oti  ^Umnoç 
6  'Ottoûvtios  T0Ù5  Nô/AOUs  «ÙtoD  //STÉ'/pa'^îv  ovrccç  vj  x-r,poi. 

(3)  Citons  notamment  Xénophon,  Simonide,  Sophocle,  et  Diogène. 
qui  atteignirent  quatre-vingt-dix  ans  :  Xénophane,  Epicharme,  Philé- 
mon,  Isocrate  et  Zenon  qui  dépassèrent  ce  chiffre  :  enfin  Solon,  Tha- 
ïes, Hippocràte  et  Démocrite  qui  moururent  plus  que  centenaires. 
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l'auteur  d'une  biographie  de  Démosthène,  en  348  (1)  : 
selon  la  plupart  des  historiens,  en  347.  Suidas  rapporte 
que  le  philosophe  s'étant  endormi  à  la  suite  d'un  festin 
rendit  le  dernier  soupir  pendant  son  sommeil  (2),  Gi- 
céron  qu'il  expira  la  plume  à  la  main  (3),  tradition  qui  dé- 
rive sans  doute  uniquement  de  la  sollicitude  avec 
laquelle  il  retouchait  et,  selon  l'expression  de  Denys 
d'Halicarnasse,  peignait  et  frisait  sans  cesse  ses  ouvra- 
ges (4).  Le  rôle  pour  ainsi  dire  cabalistique  assigné  à 
certains  nombres  dans  l'antiquité  ne  nous  permet  guère 
de  prendre  au  sérieux  cette  assertion  de  Sénèque  :  «  Hoc 
scio,  Platoni  diligentiae  suœ  bénéficie  contigisse,  quod 
natali  suo  discessitet  annum  unum  atque  octogesimum 
implevit  sine  ulla  deductione  (5).»  Et  ce  qui  achève  de 
prouver  que  nous  sommes  ici  en  pleine  légende,  c'est 
que  Sénèque  ajoute  aussitôt  après,  qu'en  apprenant  cette 
remarquable  coïncidence,  des  mages  qui  se  trouvaient 
alors  à  Athènes  se  hâtèrent  de  lui  sacrifier  comme  à  un 
génie  supérieur  aux  autres  mortels.  Une  autre  version, 
rapportée  par  Jean  de  Salisbury,  qui  d'ailleurs  la 
déclare  apocryphe,  explique  sa  mort  d'une  façon  toute 
différente  (6). 

Par  une  faveur  du  sort,  Sophocle  et  Euripide  étaient 
morts  assez  tôt  pour  ne  pas  voir  Athènes  leur  patrie 


(1)  Dans  la  première  année  de  la  lOS^  olympiade.  —  Cf.  Diogène 
Laërce,  V,  9,  et  Athénée,  V,  57.  Les  registres  de  l'école,  où  la  date 
de  l'entrée  en  fonctions  des  divers  SiolSoxoi  a  dû  être  religieusement 
consignée,  nous  apprennent  que  Xénocrate  succéda  dans  la  deuxième 
année  de  la  110°  olympiade  à  Speusippe,  qui  lui-môme  avait  conservé 
pendant  huit  ans  la  direction  de  l'Académie.  Nous  sommes  ainsi  ra- 
menés à  l'année  317. 

(2)  Eù'jiyrjO/)  5'iv  ioprri,  xal  Ottvwv  Icnt^lta» 
{3)  De  Senectute,  V,  13. 

(4)  Voir  Diogène  lAtirce,  III,  37  ;  Denys  d'Halieamasse,  De  compo- 
sitione  verborum,  23  ;  Quintilien,  Vill,  6. 

(5)  Lettre  58. 

(6)  Platon  serait  mort  de  dépit  de  n'avoir  pu  résoudre  un  problème 
que  lui  i»rop08aient  des  matelots. 
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contrainte  d'ouvrir  ses  portes  au  dur  et  orgueilleux 
Spartiate  :  par  un  privilège  semblable,  Platon,  qui  put 
sans  doute  soupçonner  les  projets  ambitieux  de  la  Ma- 
cédoine, du  moins  ne  fut  pas  condamné  comme  Iso- 
crate  à  être  témoin  de  la  défaite  et  de  l'asservissement 
de  la  Grèce.  Divisée  au  dedans,  impuissante  au  dehors. 
Athènes  marchait  à  une  décadence  inévitable.  Après  le 
désastre  d'^Egos-Potamos,  arrachée  à  ses  conquérants 
par  l'énergie  de  Thrasybule,  elle  avait  cherché  à  res- 
saisir l'empire  de  la  mer.  Mais  la  politique  de  ses  gou- 
vernants, sans  but  et  sans  principes,  se  traînait  à  la  re- 
morque des  événements,  selon  l'énergique  expression 
de  Démosthène,  au  lieu  de'songer  à  les  diriger  et  à  les 
prévenir  :  ce  ne  sont  que  luttes  mesquines  et  sans 
gloire,  alliances  aussitôt  brisées  que  conclues.  Pendant 
qu'Aristophon  et  Gallistrate  tentent  de  relever  l'ascen- 
dant d'Athènes  sinon  sa  puissance,  Eubule  et  ses  par- 
tisans réclament  la  paix  à  tout  prix.  En  même  temps 
grandissait  au  nord  la  puissance  qui  allait  mettre  la 
main  sur  la  Grèce,  et  bientôt  sur  la  Perse  et  l'Asie.  La 
prise  d'Olynthe  en  348  fut  le  prélude  de  ces  bouleverse- 
ments politiques  qui,  vingt  ans  plus  tard,  arrachaient  à 
Eschine,  dans  le  Procès  de  la  couronne,  cette  exclamation 
mémorable  :  «  Que  d'événements  étranges,  inattendus, 
accomplis  en  nos  jours  !  Non,  nous  n'avons  pas  vécu  de 
la  vie  des  hommes  :  nous  sommes  nés  pour  l'étonne- 
ment  de  la  postérité  ».  Aussi  le  biographe  de  Platon 
est-il  tenté  de  lui  adresser  les  mêmes  paroles  que  Ta- 
cite à  Agricola  :  «  Tu  vero  felix  non  vitae  tantum  clari- 
tate,  sed  etiam  opportunitate  mortis  ».  Ce  qui  est  cer- 
tain, c'est  qu'après  avoir  fondé  la  plus  brillante  peut- 
être  de  toutes  les  écoles  et  légué  à  la  postérité  des 
écrits  admirables,  le  philosophe,  à  sa  dernière  heure, 
eut  le  droit  de  s'écrier  avec  plus  de  raison  encore  qu'Ho- 
race :  c(  Non  omnis  morior  ». 

A  sa  mort,  plus  justes  envers  lui  qu'ils  ne  l'avaient 
été  envers  Socrate  à  qui  cependant  ils  devaient  davan- 
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tage,  les  Athéniens  lui  firent  de  superbes  funérailles. 
Un  tombeau  lui  fut  élevé  près  de  cette  Académie  que 
son  enseignement  avait  rendue  à  jamais  célèbre  :  il 
subsistait  encore  au  temps  de  Pausanias  (1).  Les  an- 
ciens mentionnent  différentes  épitaphes  qui  y  auraient 
été  gravées  (2)  :  mais  il  n'en  est  aucune  qui  ait  pour  elle 
une  authenticité  bien  démontrée.  Celle  que  l'Antholo- 
gie (3)  attribue  à  Speusippe  nous  paraît  digne  d'être 
citée  ici  : 

Maxime  de  Tyr  (4)  et  Porphyre  (5)  en  rapportent  une 
seconde  assez  ingénieuse  : 

Touç  o6'  'AxéXXwv  çîîd',  'AcjxXifjTrtov  YjSe  ïlXaiwva, 
Tbv  [X£V  hoL  ^l^uXYjv,  Tov  â'ïva  cwjxa  cooi. 

Platon  trouva  dans  l'antiquité  des  admirateurs  qui 
allèrent,  dit-on,  jusqu'à  élever  des  temples  ou  du  moins 
des  Yjpûa  en  son  honneur  (6)  :  parmi  les  inscriptions 
grecques  découvertes  par  Letronne  en  Egypte,  il  en  est 
une  où  Nicagoras  d'Athènes  demande  au  philosophe, 


(1)  I,  30  :  'A/ao/7,«ta;  oj  TTÔppw    UXxTfjivoi  fz-vn/Ji-x  icziv. 
{2i  Voir  Diogènc  Laërce,  III,  43-45. 

(3)  II,  634. 

(4)  XXII,  5. 

(5)  De  abstinentia,  1.  —  Comme  exemple  de  r<^tonnante  crédulité 
des  écrivains  des  derniers  siècles,  je  transcris  ici  quelques  lignes  em- 
pruntées au  Journal  des  savants  (1715,  p.  520)  :  «  On  voit  dans  Paul 
Diacre  qu'au  temps  de  Constantin  VI  on  ouvrit  le  tombeau  de  Platon 
et  qu'on  lui  trouva  une  lame  d'or  au  col  sur  laquelle  il  était  écrit  : 
«.  Le  Christ  naîtra  d'une  Vierge,  je  crois  en  lui,  et  toi,  soleil,  tu  me 
revenus  une  seconde  fois  sous  l'empire  de  Constantin  et  d'Irenne.  » 
Il  est  vrai  que  l'auteur  de  l'article  damnait  impitoyablement  Aristote 
ot  déclarait  Descartes  un  fort  médiocre  dialecticien. 

(6)  Aristide  le  rhéteur,  upbi  Uyoi,  5. 
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comme  à  une  sorte  de  génie  tutélaire,  de  continuer  à 
protéger  son  voyage  (1).  Des  monnaies  furent  frappées 
à  son  effigie.  Chaque  année  ses  disciples  se  réunissaient 
pour  fêter  par  un  banquet  l'anniversaire  de  sa  nais- 
sance, et  Ton  trouvera  ailleurs  la  description  des  hom- 
mages enthousiastes  décernés  à  sa  mémoire  par  les 
Platoniciens  grecs  et  italiens  du  xv°  et  du  xvi*  siècle. 

Rien  ne  nous  autorise  à  révoquer  en  doute  l'authen- 
ticité du  testament  de  Platon,  tel  qu'il  est  rapporté  par 
Diogène  Laërce  (2)  :  l'inventaire  qu'il  contient  répond 
bien  à  une  fortune  telle  que  nous  pouvons  nous  repré- 
senter celle  du  philosophe  (3).  Le  jeune  enfant  (4)  qu'il 
désignait  pour  son  héritier  n'a  dû  jouir  de  ses  biens  que 
fort  peu  de  temps.  Speusippe,  appelé  à  les  recueillir, 
disposa  qu'ils  constitueraient,  après  sa  mort,  la  pro- 
priété inaliénable  de  l'école,  personnifiée  au  point  de 
vue  juridique  dans  les  scolarques  ses  successeurs  (8idc- 
âoxoi)  :  on  sait  combien  la  législation  antique  était  favo- 
rable au  droit  d'association.  Quels  furent,  dans  la  suite, 
les  bienfaiteurs  les  plus  généreux  de  l'Académie  ?  on 
l'ignore  (5)  :  ce  que  divers  témoignages  nous  appren- 

(1)  "I>swç  V7/AÎV  IIAarwv  xal  ivratida  ÇLetronne,  Voyage  en  Egypte,  II, 
285). 

(2)  Diog.  Laërce,  III,  41-43.—  D'après  M.  V.  Egger  (De  fontihus  Dio- 
genis  Laertii,  1881),  le  texte  de  ce  testament  aurait  été  emprunté  par 
Diogène  aux  "h.-KoiJ.vniiovs.-ôiiaTx  d'Ariston  de  Céos.  Je  rappelle  ici  que 
V Annuaire  de  notre  Association  a  publié  en  1882  une  intéressante 
étude  de  M.  Dareste  sur  les  Testaments  des  philosophes  grecs. 

(3)  On  lit  dans  Apulée  une  énumér'ation  plus  modeste  :  «  Patrimo- 
nium  in  hortulo  qui  junctus  Academise  fuit,  et  in  duobus  ministris  et 
in  patera  qua  diis  supplicabat ,  reliquit  ».  —  Que  de  discussions  ar- 
dentes Platon  n'eût-il  pas  prévenues,  s'il  avait  eu  l'heureuse  pensée 
de  dresser  lui-même  un  catalogue  complet  et  authentique  de  ses  écrits? 
On  sait  que  nulle  part  il  n'en  a  revendiqué  un  seul  comme  sorti  de  sa 
main. 

(4)  'Ettw  'A55t//.âvTou  Toî)  TratSt'ou  On  s'accorde  à  considérer  cet  Adi- 
mante  comme  un  fils  de  Glaucon. 

(5)  Cf.  Damascius  (dans  Photius,  Bibl.  ccxlii,  346  a).  —  A  l'A- 
cadémie comme  au  Lycée,   la  liste  des  successeurs  en   titre  de  Pla- 
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nent,  c'est  que,  au  temps  des  empereurs,  les  revenus 
annuels  de  l'institution  dépassaient  mille  statères,  c'est- 
à-dire  environ  vingt  mille  francs. 


II 

VUES  GÉNÉRALES  SUR  PLATON 


Au  terme  de  cette  biographie  qui  est  l'histoire  d'une 
doctrine  plutôt  que  celle  d'un  homme,  tant  les  événe- 
ments extérieurs  y  occupent  peu  de  place,  il  nous  reste 
une  tâche  à  remplir,  celle  de  porter  un  jugement  sur  le 
philosophe.  Cherchons  donc  à  fixer  les  traits  distinctifs 
de  sa  physionomie  et  à  nous  rendre  compte  de  la  place 
qu'il  a  occupée  parmi  ses  contemporains. 

A  ne  consulter  que  la  tradition  commune,  c'est  une 
figure  noble  et  imposante  entre  toutes  dans  l'antiquité 
païenne  que  celle  de  Platon.  Sauf  de  rares  exceptions, 
les  Pères  de  l'Eglise,  pour  faire  son  éloge,  donnent  la 
main  aux  plus  grands  écrivains  du  paganisme  :  à  l'exem- 
ple des  Alexandrins,  les  érudits  de  la  Renaissance  lui 
vouent  un  culte.  Il  semble  que  la  tendance  constamment 
idéale  de  ses  pensées  se  reflète  sur  sa  figure  pour  l'en- 
tourer d'une  sorte  d'auréole.  Mais  examinons  les  cho- 
ses de  plus  près,  et  à  ce  concert  nous  entendrons  se 
mêler  quelques  notes  discordantes.  N'en  soyons  pas 
surpris.  De  tout  temps  la  grandeur  a  excité  l'envie  : 
selon  le  mot  d'Horace,  quiconque  éclipse  les  talents 

ton  et  d'Aristote  dut  être  rédigée  et  conservée  aussi  scrupuleu- 
sement qu'ailleurs  celle  des  prêtres  des  sanctuaires  ou  des  magistrats 
des  cités.  Il  est  regrettable  que  Diogène  Ladrce  n*ait  pas  songé  &  édi- 
fier ses  lecteurs  sur  le  degré  de  richesse  de  TAcadéraie  aux  différents 
siècles  en  transcrivant  les  dispositions  de  dernière  volonté  de  quel- 
ques-uns de  ses  chefs. 
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vulgaires  blesse  les  yeux  par  l'éclat  de  sa  cou- 
ronne. 

«  Ce  siècle-ci  est  dur  au  génie,  écrivait  Bersot  en  par- 
lant d'une  de  nos  célébrités  modernes  :  nous  n'aimons 
plus  l'admiration.  Au  lieu  d'aborder  avec  respect  les 
écrivains  éminents,  de  chercher  à  comprendre  le  don 
qui  les  a  faits  tels  et  de  reconnaître  l'empreinte  divine, 
nous  nous  enquérons  curieusement  de  leur  défaut,  et 
nous  triomphons  quand  nous  l'avons  découvert,  prêts 
à  le  supposer  si  nous  ne  le  découvrons  pas.  Il  faut  à 
tout  prix  que  nous  retrouvions  en  eux  notre  argile.  \> 
Peut-être  ces  exigences  indiscrètes  de  la  critique  sont- 
elles  poussées  aujourd'hui  plus  loin  qu'autrefois  (1), 
mais  elles  n'ont  pas  attendu  notre  temps  pour  se  pro- 
duire. Cette  passion  de  prescrire  contre  les  réputations 
établies  existait  déjà  dans  les  républiques  antiques. 
Homère  a  eu  son  Zoïle,  et,  avant  Justinien,  on  a  vu  plus 
d'un  Procope  :  tâche  aussi  facile  qu'elle  est  peu  hono- 
rable, car  de  même  que  les  auteurs  les  plus  classiques 
ont  leurs  imperfections,  de  même  les  hommes  les  plus 
éminents  ont  leurs  faiblesses,  et  un  jugement  d'une  ri- 
gueur absolue  laisserait  peu  de  statues  debout  sur  leur 
piédestal.  Mais  revenons  à  Platon. 

Parmi  les  anciens  qui  avaient  écrit  contre  notre  phi- 


(1)  Je  fais  allusion  à  cette  causerie  aaecdotique,  sceptique  et  mali- 
cieuse qu'aucune  barrière  n'arrête  et  qui  déshabille  les  personnages  en 
vue,  vivants  ou  morts,  avec  une  audace  sans  égale.  Des  disciples,  des 
intimes  qui  avaient  tout  vu,  tout  entendu,  même  ce  qui  ne  se  fait  pas 
en  plein  jour,  même  ce  qui  ne  s'est  pas  dit  et  ne  pouvait  pas  se  dire 
tout  haut,  n'ont  refusé  au  public  aucune  confidence.  Voici  ce  qu'on  lit 
dans  un  ouvrage  qui  fit,  en  1879,  quelque  sensation  dans  le  monde 
littéraire  :  «.  On  ne  saurait  s'y  prendre  de  trop  de  façons  et  par  trop 
de  bouts  pour  connaître  un  homme,  c'est-à-dire  autre  chose  qu'un  pur 
esprit...  Ces  diables  de  biographes  ont  eu  la  plupart  jusqu'ici  la  manie 
de  rester  dans  les  termes  généraux.  Ils  trouvent  que  c'est  plus  noble... 
Ces  gens-là  masquent  et  suppriment  la  nature.  »  Pour  que  le  portrait 
soit  fidèle,  il  faut  qu'il  reproduise  «  jusqu'aux  verrues  et  aux  ta- 
ches. » 
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losophe,  on  signale  Théopompe  (1)  et  Zoïle  (2)  :  mais, 
si  nous  devons  en  juger  par  les  textes  arrivés  jusqu'à 
nous,  Athénée  s'est  particulièrement  distingué  dans 
cette  campagne,  allant  jusqu'à  se  faire  une  arme  contre 
le  maître  des  mœurs  déréglées  des  platoniciens  dont  il 
était  contemporain  (3).  Nul  n'ignore  que  ce  Tallemant 
des  Réaux  de  la  décadence  romaine  semble  s'être  donné 
la  mission  de  recueillir  les  rognures  de  l'histoire  scan- 
daleuse de  l'antiquité  (4).  Veut-on  savoir  les  deux  sour- 
ces où  lui  et  ses  émules  puisent  de  préférence?  Ce  sont 
les  pièces  des  comiques  et  les  écrits  des  philosophes  : 
d'un  côté  le  caprice  et  la  boutade,  de  l'autre  la  jalousie 
souvent  voisine  de  la  haine. 

On  connaît  le  tour  agressif  et  tout  personnel  des  sa- 
tires de  l'ancienne  comédie  et  ce  qu'il  en  a  coûté  à  So- 
crate  d'avoir  été  pris  par  Aristophane  pour  le  premier 
et  le  plus  habile  des  sophistes.  La  comédie  moyenne 
dut  user  de  plus  de  réserve  :  mais  les  démêlés  des  éco- 
les philosophiques  avaient  alors,  comme  au  siècle  pré- 
cédent les  luttes  des  factions  politiques,  le  don  de  mettre 
toutes  les  têtes  en  mouvement,  et  l'on  ne  sera  pas  sur- 
pris de  voir  des  poètes  qui  ne  respectent  ni  Anaxagore 
ni  Socrate  abonder  en  railleries  sur  l'Académie  et  sur 
la  résurrection  de  l'école  de  Pythagore  (5).  Encore  Pla- 
ton, mis  en  scène  par  Aristophon  sous  son  propre  nom, 
attaqué  dans  plusieurs  des  pièces  d'Alexis,  peut-il  se 
féliciter  de  n'avoir  guère  souffert  que  d'égratignures 
sans  conséquence  (6).  Quoi  qu'il  en  soit,  tout  en  tenant 

(1)  Dans  une  dissertation  sous  ce  titre:  Rarà  ti^,- Il^ârwvos  StarpiQ-ni. 

(2)  L'ouvrage  que   lui  attribue  Denys  d'Halicarnasse  est  intitulé  : 

(3)  Voir  notamment  Deipnosoph.,  XI,  509  A. 

(4)  Brucker  {Hist.  critica  phil.,  I,  370)  l'appelle  <e  in  conquirendis 
nuUa  veritatis  cura  philosophorum  opprobriis  liberrimus.  » 

(5)  Cf.  Diog.  Laërce,  III,  2&  et  Athénée,  II,  59. 

<*>)  On  en  jugera  par  les  vers  suivants  d'An tiphane  : 

'û  Tscv,  xaravoit^  Tt'ç  nôr'  «artv  owTOffl 
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en  suspicion  ces  témoignages  accusateurs,  les  auteurs 
anciens  ne  laissent  pas  de  les  rappeler,  et,  tandis  que 
disparaissent  la  plupart  des  comédies  grecques,  un  es- 
saim de  mots  ailés  et  méchants  a  survécu  à  ce  nau- 
frage. 

Du  côté  de  ses  rivaux,  Platon  n'a  pas  été  plus  épar- 
gné (1).  Aristippe  et  ses  disciples  lui  reprochent  d'être 
un  rêveur  incorrigible,  sans  doute  parce  qu'il  croit  à 
d'autres  réalités  qu'à  la  volupté  et  au  plaisir.  Les  cyniques 
prennent  à  partie  sa  fierté  et  son  faste  :  Diogène,  un 
jour  de  réception  solennelle,  se  promène  avec  dédain 
sur  les  tapis  superbes  de  Platon  :  «  Je  foule  aux  pieds 
ton  orgueil  »,  dit-il  d'un  ton  railleur  au  grand  philoso- 
phe. «  Par  un  orgueil  d'une  autre  nature  »,  lui  fut- il  ré- 
pondu (2).  Le  plus  illustre  de  ses  disciples,  Aristote, 
donna  lui-même  le  premier  l'exemple  d'une  polémique 
peu  mesurée  contre  les  théories  préférées  de  son  maî- 
tre (3). 

C'est  ici  le  cas  de  se  souvenir  d'un  mot  de  Voltaire  : 
«  Pour  croire  le  bien,  un  seul  témoignage  suffit  :  pour 
croire  le  mal,  ce  n'est  pas  assez  de  cent  ».  Que  l'on  tire 
des  théories  de  Platon  certaines  conséquences  plus  ou 
moins  imprévues,  plus  ou  moins  bizarres,  ce  n'est 
point  le  lieu  d'opposer  à  ces  déductions  une  réfutation 
en  règle  ;  mais  si  l'on  attaque  la  personne  même  du 

*0  yépoiV,  —  'AiTÔ  r-^ç  fj.kv  6'^suç  'EAAïjvtxôg, 
Asuxyj  ^Xuviç,  fxibç  jftTwvtVxoj  xixXbç, 
UtXîSiov  «TraAov,  eupvdf/.oi;  ^ccArripia.^ 
Batà  T/sccTTsÇa.  Ti  /j.a.xpà  Szï  Xéyziv  ;  oXotg 
Aùt^^v  ôp&v  yàp  rr]v  'AxaSyj/ztav  ëoxôJ. 

(Athénée,  XII,  544.) 

(1)  On  connaît  le  mot  de  Cicéron  :  «  Sit  ista  in  Grsecorum  levitate 
perversitas,  qui  maledictis  insectantur  eos  a  quibus  de  veritate  dissen- 
tiunt  ». 

(2)  Diog.  Laërce,  VI,  2. 

(3)  Ibid,  :  Kai  yàp  toc  SôyfJLd'ca.  êié^aXov  avTOu  tiviç  xat  tous  ^oyouç 
èfJié/j.^(x.yTO,  nponov  fj.kv  o  yvvismTxroç  aijTOv  ij.xQt,x}]^  'ApiaTOTS/y;ç. 
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philosophe,  sa  conduite,  son  caractère,  avant  de  rendre 
les  armes  nous  tenterons  de  le  venger  (1). 

Devons-nous,  en  effet,  refuser  à  Platon  nos  éloges, 
alors  que  Bossuet  a  pu,  sans  fausser  la  vérité,  louer  «  la 
doctrine  de  Socrate,  admirable  et  vraiment  sublime 
pour  son  temps,  quoiqu'elle  ne  soit  que  l'enfance  de  la 
morale  »  ?  Faudra-t-il  approuver  ces  modernes  qui,  du- 
pes de  certaines  assertions  à  tout  le  moins  controuvées, 
imputent  à  Socrate  et  à  Platon,  «  ces  deux  triadeurs  de 
sagesse  »,  comme  l'un  d'eux  les  appelle,  une  révoltante 
turpitude  de  mœurs  et  s'inscrivent  en  faux  contre 
«  l'austère  vénération  de  tous  les  philosophes  anciens 
et  modernes  et  l'estime  éblouie  d'une  foule  de  chré- 
tiens »?  Mais  alors,  tant  d'exhortations  éloquentes  à  la 
vertu,  tant  de  condamnations  du  vice  répandues  à  toutes 
les  pages  des  dialogues  de  Platon  ne  seraient  là  que 
pour  nous  donner  le  change,  et  celui  qui  savait  si  bien 
convertir  les  autres  avait  lui-même  une  vie  des  plus 
coupables  !  Il  y  aurait  chez  lui,  comme  chez  Salluste, 
du  faux  honnête  homme,  dissimulant  son  inconduite 
sous  un  sévère  étalage  de  moralité?  Mais  autre  chose 
est  un  court  préambule  placé  avec  préméditation  en 
tête  d'une  composition  historique,  autre  chose  un  corps 
de  doctrines  qui  est  l'âme  de  tout  un  enseignement  et 
qui  brille  du  plus  vif  éclat  dans  une  longue  suite  d'ou- 
vrages, dont  le  plus  ancien  date  des  jours  enthousiastes 
de  la  jeunesse,  et  le  plus  récent  des  dernières  années 
d'une  longue  carrière.  Un  système  conçu  avec  une  telle 
largeur  et  professé  avec  une  telle  constance  est  un  sûr 


(1)  N'oublions  pas,  en  effet,  cette  règle  judicieuse  posée  par  un  éru- 
(lit  du  dernier  siècle  :  «  In  omui  accusatione  primum  est,  ut  fldem  at- 
que  auctoritatem  testium  exploremus,  et  quis  sit  testimoniorum  inter 
se  consensus,  quod  dissidium,  quœ  pugna  perpendamtts  :  doinceps 
priori  hoc  examine  institut©,  ut  videamus  an  asseveratio  testium  in 
causa  dubia ,  tum  silentio  aliorum  elevetur ,  tum  universa  illius  quem 
onerant,  vita,  moribus,  scriptis  refellatur.  »  (Luzac,  Lactiones  atticœ, 
22). 
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indice  du  caractère  :  il  est  impossible  que  la  pensée  et 
la  vie  passent  aussi  longtemps  à  côté  l'une  de  l'autre  sans 
se  coudoyer  et  même  sans  se  voir.  Le  fils  du  célèbre 
Fichte  nous  apprend  avec  quelle  joie  son  père,  ayant 
achevé  sa  théorie  philosophique,  y  trouva  la  satisfaction 
des  aspirations  les  plus  intimes  de  son  âme  :  une  jouis- 
sance semblable,  n'en  doutons  pas,  a  été  goûtée  par 
Platon. 

Est-ce  à  dire  que  notre  philosophe  ait  été  absolument 
au-dessus  de  toutes  les  imperfections  de  l'humaine  natu- 
re? Telle  n'est  pas  notre  pensée.  Il  arrive  môme  aux  hom- 
mes illustres  que  plus  ils  ont  de  vertus,  moins  on  leur 
passede faiblesses:  demômequ'unécrivainaura  d'autant 
plus  de  peine  à  se  faire  pardonner  quelques  taches,  que 
dans  son  style  brillent  un  plus  grand  nombre  de  beautés. 

Ainsi  les  anciens  ont  reproché  au  disciple  de  So- 
crate  son  air  sévère  et  morose  ;  après  Amphis ,  poète 
comique  cité  par  Diogène  Laërce  (1) ,  après  Denys 
d'Halicarnasse  (2),  Martial  gourmande  avec  peu  de  res- 
pect 

Democritos,  Zenonas,  inexplicitosque  Platonas 
Quidquid  et  hirsutis  squalet  imaginibus  (3). 

Il  est  probable,  en  effet,  que  Platon  fut  d'humeur 
plutôt  concentrée  qu'expansive,  plutôt  austère  que  sé- 
millante, et  que,  même  dans  ses  heures  d'abandon,  ses 
disciples  trouvaient  en  lui  un  maître,  non  un  familier. 
Sans  remonter  plus  haut  dans  l'histoire,  de  nos  jours 


(1)  III,  28  : 

'Q.Ç  obSh  Yjsdx  tzIyjv  (jX.udpoi7zci.Ksiv  [làvov 
"Oc-TTsp  xo;^Ai'aç  «rs/Avwg  irz-flpxùç  zxç  o'ypuç. 

(2)  VI,  756. 

(3)  IX,  48.  La  plupart  des  traducteurs  avaient  rendu  inexplicitiis 
par  reconditœ  doctrinœ.  M.  Quicherat,  en  s'appuyant  sur  deux  pas- 
sages d'Horace  {Satires,  II,  125;  Odes,  III,  29,  16),  a  rétabli  le  vrai 
sens  de  cette  épithète. 
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on  en  a  dit  autant  des  Guizot  et  des  Royer-Collard,  qui, 
ile  st  vrai,  se  trouvaient  honorés  plus  encore  que  bles- 
sés par  cette  critique. 

Platon  s'est  entendu  ensuite  reprocher  son  amour 
du  luxe  et  sa  vanité.  A  coup  sûr,  nous  ne  trouvons 
pas  en  lui  un  philosophe  de  carrefour,  se  raillant  de 
toutes  les  distinctions  sociales  ;  aux  yeux  de  qui 
faisait  son  idéal  du  cynique  Diogène  ou  des  allures 
toutes  populaires  de  Socrate_,  l'élégance  de  Platon  et 
des  siens  ne  pouvait  manquer  d'être  un  sujet  de 
scandale.  Par  vanité  entend-on  la  vanité  d'auteur? 
Quel  intervalle  entre  la  suffisance  d'un  Cicéron  qui 
redoute  sans  cesse  de  ne  pas  occuper  assez  l'attention, 
et  l'effacement  volontaire  de  Platon  reportant  à  So- 
crate  son  maître  tout  l'honneur  de  ses  immortelles 
découvertes  !  Ce  que  ses  ennemis  ont  pris  pour  une 
morgue  blâmable,  n'était-ce  pas  plutôt  dignité  de  ca- 
ractère et  fierté  légitime?  Ou  bien  ce  désintéresse- 
ment si  remarquable  de  l'écrivain  ne  serait-il  qu'un  ha- 
bile artifice  destiné  à  donner  le  change  à  la  postérité 
sur  l'orgueil  accablant  qu'il  affectait  à  l'égard  de  ses 
contemporains? 

Sur  ce  dernier  point,  il  faut  l'avouer,  nous  sommes 
en  présence  d'accusations  formelles  (1),  et  toute  l'anti- 
quité s'étonne  de  ne  retrouver  parmi  les  amis  de  Pla- 
ton, Euclide  excepté,  le  nom  d'aucun  des  disciples  les 
plus  connus  de  Socrate.  Que  l'auteur  du  Banquet  et  de 
la  République  ait  exprimé  tout  haut  son  peu  de  sympa- 
thie pour  le  rigorisme  grossier  d'Antisthène  ou  les 
théories  si  relâchées  d'Aristippe,  c'était  son  droit  :  s'il 
est  allé  plus  loin  et  s'il  a  dirigé  contre  le  premier  do  ces 


(1)  Voyez  Denys  d'Halicarnasse,  VI,  755  et  Athénée,  XI,  506  :  Ta  xa- 

Cette  accusation  se  retrouve  sous  la  plume  des  Pères  de  TEglise  :  c'est 
c'est  ainsi  que  Platon  nous  est  représenté  par  saint  Jean  Cbrysostûmo 
comme  Çy}/0TÛ7ru$  npot  unavraç  cieuilfjLivoç, 
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philosophes  des  attaques  toutes  personnelles  (1),  on  ne 
doit  pas  oublier  qu'Antisthène,  fondateur  d'une  école 
rivale  de  l'Académie,  en  avait  donné  le  signal  ou  du 
moins  les  rendit  avec  usure  :  parmi  ses  écrits  les 
plus  populaires  figurait  un  dialogue  intitulé  Saôoç,  vé- 
ritable pamphlet  dirigé  contre  Platon  (2). 

Même  inimitié,  assuraient  certains  anciens,  entre  ce 
philosophe  et  Xénophon.  Et  cependant  tous  deux  s'é- 
taient rencontrés  à  l'école  de  Socrate  dans  une  com- 
mune vénération  pour  leur  maître  :  tous  deux,  après  son 
inique  condamnation,  avaient  juré  de  venger  victorieu- 
sement sa  mémoire.  Si  les  Mémoires  de  Xénophon  sont 
moins  éloquents  que  les  Dialogues  de  Platon,  en  revan- 
che ils  nous  donnent  du  réformateur  d'Athènes  et  de 
sa  mission  populaire  un  portrait  plus  fidèle.  Mais,  nous 
dit-on,  à  V Apologie  et  au  Banquet  composés  par  Xéno-- 
phon,  Platon  se  hâte  d'opposer  deux  compositions  con- 
çues sur  le  même  plan  et  portant  le  même  titre,  non 
sans  saisir  toutes  les  occasions  de  censurer  indirecte- 
ment l'œuvre  de  son  rival.  Ai-je  besoin  de  faire  obser- 
ver que  cette  tendance  malveillante  et  railleuse  n'existe 
guère  que  dans  l'imagination  des  biographes  (3),  et  que 
tout  ce  réquisitoire  repose  sur  une  solution  catégori- 
que donnée  à  des  problèmes  d'antériorité  et  même  d'au- 
thenticité en  face  desquels  les  plus  graves  critiques 
éprouvent  une  bien  légitime  hésitation?  On  ajoute  que 
Platon,  dans  se^  écrits,  passe  entièrement  sous  silence 
le  nom  de  Xénophon,  à  la  Cyropédie  duquel  il  ne  paraît 
songer  dans  son  livre  des  Lois  que  pour  y  faire  une  al- 


(1)  Sans  parler  du  Sophiste  (251  C),  c'est  Antîsthène  que  Ton  croit 
désigné  dans  VEiithydéme  (301  A). 

(2)  Diogène  Laërce  (III,  34  et  VI,  7),  et  Athénée  (V,  220  et  XI,  507) 
mentionnent  des  traits  plus  ou  moins  satiriques  échangés  entre  ces 
deux  adversaires. 

(3)  Si  aucun  de  ces  deux  disciples  de  Socrate  n'a  voulu  laisser  à 
l'autre  l'honneur  de  défendre  son  maître,  c'est  le  cas  de  se  souvenir 
du  vers  d'Hésiode  :  'Ayadri  S'e^tj  -^Ss  /SpoTot^t. 
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lusion désobligeante;  mais  la  seconde  de  ces  assertions 
est  au  moins  discutable,  et  quant  à  la  première,  elle 
constitue  un  argument  purement  négatif  d*où  l'on  ne 
peut  inférer  aucune  conclusion  certaine  (1). 

Qu'Eschine,  arrivant  à  la  cour  de  Denys  de  Syracuse 
dans  le  plus  modeste  équipage,  ait  été  l'objet  de  quel- 
ques quolibets  de  la  part  de  Platon,  traité  par  le  tyran 
en  grand  seigneur,  l'anecdote  n'a  rien  d'invraisembla- 
ble, quoique  à  l'assertion  de  Diogène  Laërce  on  puisse 
opposer  celle  de  Plutarque  (2).  Idoménée  de  Lampsa- 
que  prétendait  que  Platon  avait  injustement  attribué  à 
Griton,  au  détriment  d'Eschine,  l'honneur  d'avoir  tout 
préparé  pour  faciliter  l'évasion  de  Socrate  :  je  préfère 
croire  que  les  deux  disciples,  et  sans  doute  plus  d'un 
autre  avec  eux,  s'étaient  chargés  en  commun  de  ce  rôle 
de  dévouement,  et  que,  parmi  tant  de  généreux  com- 
plices, l'auteur  du  Criton,  moraliste  et  philosophe  et 
non  historien,  a  librement  choisi  celui  dont  le  caractère 
présentait  avec  la  pensée  si  élevée  de  Socrate  le  con- 
traste le  plus  propre  à  la  mettre  en  lumière. 

Enfin,  la  longue  polémique  de  Platon  contre  Lysias, 
rapprochée  surtout  de  ses  sympathies  pour  Isocrate, 
ne  doit-elle  pas  être  interprétée  dans  le  sens  d'une  pro- 
fonde animosité  politique?  Nouveau  grief  aux  yeux  de 
ceux  qui  voient  dans  Lysias  le  type  du  véritable  pa- 
triote, dans  Isocrate  au  contraire  un  esprit  faible,  flot- 
tant au  gré  des  événements  et  accessible  à  toutes  les 
séductions. 

Philosophe,  homme  d'État  ou  poète,  l'homme  de  gé- 
nie qui  a  conscience  de  sa  valeur  affecte  môme  invo- 
lontairement certains  airs  dominateurs  :  l'histoire  cn- 


(1)  Cette  question  des  rapports  entre  Platon  et  Xénophon  mérite  de 
faire  l'objet  d'une  dissertation  spéciale. 

(2)  Diog.  Latirce,  III,  36;  Plutarque,  De  adul.  et  amico,  i?6.  Cette 
page  de  Plutarque  est  une  des  plus  fines  et  des  plus  ingénieuses  du 
moraliste  grec. 
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tière  est  une  justification  de  ce  mot  de  Tacite  :  «  Gupido 
dominandi  cunctis  affectibus  flagrantior  »  (1).  Celui  qui 
a  réussi  à  grouper  autour  de  sa  personne  tant  de  disci- 
ples divers,  et  qui  se  faisait  un  plaisir  d'inviter  à  sa  ta- 
ble amicalement  hospitalière  des  Athéniens  de  distinc- 
tion en  dehors  du  cercle  de  ses  auditeurs  ordinaires  (2), 
devait  être  aussi  sensible  aux  marques  de  déférence  et 
de  respect  qu'aux  tentatives  d'indépendance  et  aux  pa- 
roles de  mépris  :  dès  lors,  si  nous  ne  nous  trompons, 
l'abbé  Barthélémy  a  apprécié  Platon  sans  flatterie 
comme  sans  partialité  quand  il  nous  le  représente  «  dif^ 
flcile  et  réservé  pour  ceux  qui  courent  la  même  carrière 
que  lui,  ouvert  et  facile  pour  ceux  qu'il  y  conduit  lui- 
même  ».  Tel  sera  sur  ce  point  notre  propre  juge- 
ment. 

Mais  voici  un  reproche  d'une  autre  nature,  quoique 
d'une  égale  gravité. 

On  se  rappelle  avec  quel  soin  jaloux  le  Grec  des 
guerres  médiques  se  distinguait  du  barbare  :  il  sem- 
blait que  l'humanité  cessât  oti  finissait  le  nom  helléni- 
que et  que  dans  l'amour  de  la  patrie  il  entrât  moins  en- 
core de  sympathie  pour  des  concitoyens  que  de  haine 
contre  l'étranger.  Peu  à  peu  cependant  d'autres  senti- 
ments se  font  jour,  à  mesure  que  s'abaissent  les  bar- 
rières entre  la  Grèce  et  les  nations  voisines,  à  mesure 
que  s'étendent  et  se  multiplient  les  relations  pacifiques 
du  commerce  et  de  l'industrie.  On  conçoit  une  politique 
et  même  une  littérature  exclusivement  nationales  :  les 
sciences  et  la  philosophie,  dont  l'action  va  grandissant 
du  vi^  au  iv^  siècle,  s'adressent  non  à  un  peuple  en  par- 
Ci)  Annales,  XV,  53. 

(2)  Voir  Diogène  Laërce,  II,  8;  Elien,  II,  18;  Athénée,  X,  14.  On 
peut  remarquer  que  l'auteur,  quel  qu'il  soit,  de  la  trente-deuxième  let- 
tre socratique  (quarante-unième  dans  l'édition  d'Orelli),  censée  adres- 
sée par  Speusippe  à  Xénocrate,  se  fait  l'écho  d'une  tradition  entière- 
ment sympathique  à  Platon  :  T&iv  /jt.kv  yxp  wj  -/vrjYiax^,  twv  Sk  w;  eyêpysTïjs 
inîy.s.).î'izQ  •  /.qitq  ok  izpoi  aTravraj  Qîo'ù  T«icv  elp^sv. 
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ticulier,  mais  à  l'homme  de  tous  les  temps  et  de  tous 
les  pays.  Le  métaphysicien  est  par  excellence  cet  homme 
sans  cité ,  àVoXtç ,  tel  que  Lucien  rêvait  l'historien. 
Aussi  Plutarque  loue-t-il  Socrate  de  s'être  fait  l'apôtre 
de  l'idée  cosmopolite  de  la  fraternité  universelle,  en  dé- 
clarant qu'il  n'était  ni  Grec  ni  Athénien,  mais  citoyen 
du  monde  (1).  Démocrite,  Aristippe,  Diogène  répéte- 
ront à  l'envi  la  même  parole  (2),  et  le  Portique,  un  siè- 
cle plus  tard,  en  fera  l'un  des  articles  de  son  code  de 
morale.  La  poésie  elle-même,  par  la  bouche  d'Euripide, 
aidait  à  cette  transformation  de  l'esprit  public  :  après 
avoir  fait  dire  à  Iphigénie  mourante  :  «  Libératrice  de 
la  Grèce,  ma  gloire  sera  digne  d'envie.  Dois-je,  après 
tout,  tenir  tant  à  l'existence?  0  ma  mère,  c'est  dans 
l'intérêt  commun  des  Grecs  que  tu  me  l'as  donnée,  et 
non  pour  toi  seule...  Il  est  dans  l'ordre  que  les  Grecs 
commandent  aux  barbares,  et  non  les  barbares  aux 
Grecs  :  ceux-là  sont  nés  pour  l'esclavage,  ceux-ci  pour 
la  liberté  »,  le  même  auteur  écrivait  ailleurs  :  «  Gomme 
toute  région  de  l'air  est  ouverte  au  vol  de  l'aigle,  toute 
terre  est  une  patrie  pour  l'homme  de  bien  »  (3). 

Sans  nous  demander  ici  dans  quelle  mesure  la  civi- 
lisation devait  profiter  ou  souffrir  de  la  brèche  ainsi 
pratiquée  par  le  cosmopolitisme  dans  l'étroite  enceinte 
du  patriotisme  hellénique,  constatons  du  moins  que 
Platon  fut  avant  tout  un  Grec,  plein  d'amour  pour  sa 
terre  natale  qu'il  savait  glorieuse  malgré  ses  fautes. 
S'il  reconnaît  hautement  que  certaines  lumières  n'ont 
pas  été  refusées  aux  barbares  (4),  s'il  a  frayé  les  voies 


fl)  De  exilio,  5  :  'O  oè  'LwxpKTvji /S^Atiov,  oùx  'AO»jvaïoç,  où5è  "EA^wv, 
ài/à  /.àifitoç  tlvac  frisocç. 

(2)  Cf.  Cicéron,    Tusc,  V,  37;  De  Finibus,  IV,  4;  Sénèque,  De 
trang.  antmi,3\  De  otio  sapientis,  31;  Lettres  d  Lucilius,  68;  Lu- 

^cien.  Vit.  auct.,  8;  Diogène  Laërce,  VI,  63. 

(3)  Stobée,  Serm.,  XXXVIII  :  'ATra^a  U  x^àv  ivJpl  y«vv«/w  KdxpU. 

(4)  Il  a  fallu  la  fausse  subtilité  de  certains  platoniciens  du  i*'  siècle 
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à  la  fusion  qui  s*est  faite  plus  tard  entre  le  rationalisme 
grec  et  le  mysticisme  oriental,  il  déclare  que  des  liens 
d'amitié  doivent  unir  entre  eux  tous  les  enfants  de  la 
grande  famille  grecque  pour  lesquels  le  barbare  ne 
sera  jamais  qu'un  étranger  (1). 

Toutefois  en  même  temps  que  chez  Platon  le  Grec 
se  souvient  de  ce  qu'il  doit  à  sa  terre  natale,  le  citoyen, 
l'Athénien  mérite-t-il  les  mêmes  éloges?  A  nous  placer 
au  point  de  vue  antique,  il  serait  difficile  de  répondre  à 
cette  question  par  l'affirmative.  Niebuhr  a  porté  contre 
lui  une  sentence  bien  dure  et  bien  sévère  (2)  :  sans  doute 
des  accusations  analogues  avaient  déjà  retenti  dans 
l'antiquité,  car  tout  nous  montre  dans  les  auteurs  de 
la  cinquième  des  lettres  attribuées  à  Platon,  des  disci- 
ples jaloux  de  réhabiliter  sur  ce  point  la  mémoire  de 
leur  maître. 

Mais  combien  sont-ils,  les  spéculatifs  et  les  penseurs 
tels  que  Platon,  à  qui  il  a  été  donné  tout  à  la  fois  de 
creuser  dans  le  silence  de  la  retraite  les  bases  de  leur 
système,  )tT^|ji.a  ûq  àsl,  et  de  descendre  dans  l'arène  des 
intérêts  et  des  partis  avec  le  lourd  fardeau  du  pouvoir? 
D'abord,  la  biographie  du  philosophe  a  pu  nous  l'ap- 
prendre, les  circonstances  ont  plus  contribué  encore 
que  son  caractère  à  le  détourner   de  prétendre  à  la 

de  notre  ère  pour  tirer  de  passages  tels  que  Phédon,  78  A ,  Banquet, 
269  E,  la  démonstration  d'une  prétendue  supériorité  de  la  barbarie  sur 
l'hellénisme.  On  peut  même  soutenir  que  Platon  est  plus  foncièrement 
grec  que  son  disciple  de  Stagyre,  à  qui  la  chute  de  la  Grèce  a  pour 
ainsi  dire  ouvert  le  monde, 

(1)  République,  V,  470  C  :  $v7//t  yàp  tô  /aèv  'EAAvjvtxôv  ys'vos  aùrô 
aOr&i  oUiÏQv  slvat  x.at  luy/cvèg,  rû  Bk  ^cx.p^oi.pix&  oBvelôv  tô  xaî  àA/orpiov. 
On  peut  rapprocher  de  cette  phrase  l'exclamation  prêtée  à  Platon  par 
Plutarque  {Vie  de  Marius,  46)  et  raillée  par  Lactance  {De  falsa  sap., 
19). 

(2)  Rheinisches  Muséum,  1827,  p.  196  :  «  Plato  war  auch  kein  guter 
Burger,  Athen's  werth  war  er  nicht,  unbegreifliche  Schritte  hat  er  ge- 
than  :  er  steht  wie  ein  Sûnder  gegen  die  heiUgen,  Thukydides  und  De- 
mosthenes.  » 
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gloire  d'un  Solon  et  d'un  Thrasybule.  Ses  écrits  nous 
attestent  sans  détours  son  peu  de  sympathie  pour  les 
institutions  d'Athènes  :  je  parle  de  l'Athènes  de  son 
temps  ;  car ,  comme  l'humanité  elle-même ,  sa  patrie 
a  eu  dans  le  passé  son  âge  d'or.  Avec  quelle  fierté  ne 
rappelle-t-il  pas  ces  glorieux  souvenirs  (1),  non  sans 
protester  avec  éloquence  contre  les  procédés  despoti- 
ques des  Lacédémoniens  vainqueurs  (2)?  Il  remontera, 
s'il  le  faut,  jusqu'aux  temps  héroïques  pour  y  saluer  la 
cité  de  ses  rêves  :  «  La  ville  qui  est  aujourd'hui  Athè- 
nes était  renommée  par  la  perfection  de  ses  lois,  et  ses 
actions  et  son  gouvernement  relevaient  au-dessus  de 
tous  les  autres  Etats  que  nous  ayons  connus  sous  le 
ciel  (3).  »  Depuis,  quel  changement  I  Ceux  mêmes  qui 
passent  pour  avoir  le  mieux  mérité  de  la  démocratie 
athénienne  ont  travaillé  à  sa  ruine  (4).  Plus  d'amour  de 
la  patrie,  plus  de  respect  des  lois  :  l'égoïsme  du  grand 
nombre,  les  prétentions  de  quelques  ambitieux,  les  bri- 
gues des  partis  opposent  leur  redoutable  coalition  à 
toute  tentative  sérieuse  de  réforme,  et  quant  aux  mœurs 
privées,  les  plaidoyers  de  Démosthône  nous  édifient 
sur  l'étendue  de  la  corruption  (5).  En  religion,  en  mo- 
rale, en  politique,  le  progrès  des  idées  avait  ébranlé 
l'ancien  édifice  et  il  n'était  au  pouvoir  de  personne  de 
le  relever  :  blessé  par  la  vue  de  ce  qui  l'entoure,  Platon, 
comme  Rousseau  au  xviii"^  siècle,  se  met  en  quête  d'une 
république  idéale  :  mais,  comme  Rousseau,  il  glisse 


(1)  Voir  notamment  Lois,  II,  642  C;  III,  698  ;  IV,  707. 

(2)  République,  V,  469  B  :  ripwTOv  [liv  àvSpunoSKJfioù  nipt  ôoxïc  5i- 
/atov  'EXXrjvoci  'EAAïjv^oaî  TtôAetç  àv5pa7ro5^Ç«fffl«t  ; 

(3)  Tintée,  23  C,  et  les  deux  pages  suivantes. 

(4)  Parmi  les  grands  hommes  d'Etat  d'Athènes,  Solon  et  Aristide 
sont  les  seuU  dont  Platon  fasse  un  éloge  sans  réserve  :  au  contraire, 
avec  quelle  sévérité  ne  juge-t-il  pas  Thémistocle  et  môme  Périclèsif 

(5)  Nous  avons  sur  ce  point,  outre  le  témoignage  formel  de  l'impar- 
tial Thucydide  (III,  82),  les  aveux  indirects  d'Euripide  [Iphigcnie  a 
Aulis,  v.  1089  et  suiv.;. 
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dans  l'utopie,  et  en  vient  lui-même,  éclairé  par  la  ré- 
flexion ou  par  les  leçons  de  l'expérience,  à  traiter  ses 
propres  conceptions  de  chimères.  Dès  lors  cet  homme 
qu'un  passage  célèbre  de  la  République  (1)  nous  repré- 
sente naturellement  fait  pour  la  politique,  mais  éloigné 
des  affaires  publiques  par  la  situation  de  son  pays,  par 
la  dépravation  générale  et  l'impossibilité  de  réaliser  le 
bien  qu'il  souhaite,  cet  homme  qui  se  confine  dans  la 
retraite  pour  s'y  consacrer  tout  entier  à  la  méditation, 
n'est-ce  pas  Platon  lui-même? 

Je  sais  qu'il  est  une  science  égoïste,  aimant  à  s'isoler 
dans  ses  tranquilles  spéculations  et  méprisant  si  bien 
les  bruits  du  dehors  qu'elle  cesse  volontairement  de  les 
entendre  :  ne  semble-t-il  pas  que  dans  ce  renoncement 
aux  préoccupations  publiques  l'homme  diminue  dans  la 
proportion  oii  le  savant  grandit?  La  sagesse  de  Platon, 
il  faut  l'avouer,  avait  je  ne  sais  quoi  de  superbe  et  d'a- 
ristocratique (2).  Le  malheur  des  temps  le  condamnait, 
selon  l'expression  de  M.  Havet,  à  voir  de  jour  en  jour 
Athènes  plus  mal  gouvernée  et  plus  faible,  et  l'ombre 
s'étendant  sur  la  ville  de  Pallas  et  sur  la  Grèce  entière  : 
mais  en  même  temps  la  nat^ure  avait  fait  de  lui  «  un  de 
ces  maîtres  des  esprits  tellement  pleins  de  leur  gran- 
deur, qu'ils  regardent  tout  ce  qui  est  au-dessous  d'eux 
avec  une  sereine  indifférence  et  qu'ils  n'ont  peut-être 
pas  le  cœur  aussi  large  que  le  génie.  Ils  ne  s'intéres- 
sent pas  assez  à  la  foule  de  leurs  frères  obscurs  et  ne 
ressentent  pas  comme  il  faudrait  tout  ce  qui  touche 
l'humanité  (3).  » 


(1)  VII,  496  D.  —  Cf.  Gicéron  {Ad  famil.,  1,  9)  :  «  Hanc  quidem 
Plato  causam  sibi  ait  non  attingendse  reipublicse  fuisse,  quod  quum 
offendisset  populura  atheniensem  prope  jam  desipientem  senectute, 
quumque  eum  nec  persuadendo  nec  cogendo  régi  posse  vidisset,  quum 
persuaderi  posse  diffideret,  cogi  fas  esse  non  arbitraretur.  ■» 

(2)  «  L'erreur  de  Socrate  et  de  Platon,  c'est  d'avoir  dépossédé  les 
humbles  esprits  du  royaume  de  Dieu.  »  (M.  Séailles.) 

(3)  On  croit  entendre  Aniphion  répondre  à  son  frère  Zéthus,  dans 
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Du  moins  Platon  ne  manquait  pas  d'exemples  à  in- 
voquer pour  couvrir  sa  conduite.  Quelqu'un  reprochait 
à  Anaxagore  de  se  désintéresser  des  discussions  de 
l'Agora.  H  répondit  en  montrant  le  ciel  :  «  Pensez 
mieux  de  moi,  j'ai  grand  souci  de  ma  patrie.  »  Sans  re- 
culer jamais  en  face  d'un  devoir  civique  à  accomplir, 
même  dans  les  circonstances  les  plus  critiques,  Socrate 
n'avait  brigué  aucune  charge,  aucun  honneur,  ensei- 
gnant par  ses  paroles  comme  par  ses  actes  à  qui  veut 
entreprendre  de  corriger  les  hommes,  à  se  tenir  à  Té- 
cart  de  toute  ambition.  Antiphon  lui  en  fit  un  jour  la 
remarque  :  «  Vous  vous  flattez  de  former  des  hommes 
d'Etat,  ce  qui  suppose  que  vous  connaissez  la  politique; 
d'où  vient  alors  que  vous  ne  prenez  aucune  part  aux 
affaires  de  la  cité?  »  —  «  Gomment  puis-je  mieux  servir 
la  patrie,  répartit  Socrate  :  est-ce  en  me  consacrant  de 
ma  personne  à  la  politique  active,  ou  bien  en  m'effor- 
çant  de  lui  donner  le  plus  grand  nombre  possible  d'hom- 
mes d'Etat  capables?  »  (1). 

Au  reste,  les  faits  venaient  de  montrer  avec  une 
cruelle  évidence  le  sort  réservé  au  sage  qui  osait  s'at- 
taquer à  ces  sophistes,  à  ces  rhéteurs,  flatteurs  de  la 
multitude  dont  ils  recueillaient  en  retour  les  applau- 
dissements (2).  Platon  songeait  à  lui-même  tout  autant 
qu'à  son  maître,  quand  il  écrivait  dans  V Apologie  : 
a  Quiconque  voudra  lutter  franchement  contre  les  pas- 
sions d'un  peuple,  celui  d'Athènes  ou  tout  autre,  qui- 
conque voudra  empêcher  qu'il  ne  se   commette  rien 


une  scène  célèbre  d'Euripide  :  «  Quelle  folie  de  s'occuper  sans  néces- 
sité d'une  foule  de  tristes  affaires,  lorsqu'on  peut  vivre  heureux  au  sein 
d'un  doux  loisir?  » 

(1)  Mémoires  sur  Socrate,  I,  6, 

(2)  Après  Socrate,  Phocion  fut  victime  de  la  lutte  qui  se  poursuivit  au 
iv*  siècle,  selon  les  paroles  si  expressives  de  l'historien  de  l'éloquence 
grecque  M.  Blass,  «  zwischen  dem  selbststœndigen  Hochsinn  philo- 
sophischer  Charaktere  und  der  bald  platten,  bald  wilden  Politik  domo- 
kratischcr  Stadlgemeinden.  n 
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d'injuste  ou  d'illégal  dans  un  Etat,  ne  le  fera  jamais  im- 
punément. Il  faut  de  toute  nécessité  que  celui  qui  veut 
combattre  pour  la  justice,  s'il  veut  vivre  quelque  temps, 
demeure  simple  particulier.  »  Et  il  est  évident  que  si 
Platon  a  consacré  deux  traités  complets  à  l'étude  des  lois 
du  gouvernement  des  hommes,  il  l'a  fait  en  penseur  et  en 
philosophe,  non  en  politique  qui  lance  fièrement  un 
programme  en  attendant  le  jour  oti  tout  un  parti  l'élèvera 
au  pouvoir  avec  mission  ou  même  avec  mandat  impé- 
ratif de  le  réaliser.  N'ayant  jamais,  à  l'exemple  de  son 
maître,  provoqué  ouvertement  par  ses  sarcasmes  la  va- 
nité athénienne,  Platon  ne  connut  pas  la  faveur,  mais 
aussi  il  lui  fut  donné  d'éviter  la  disgrâce.  Gomme  l'a 
dit  un  homme  d'esprit,  les  gouvernements  laissent  vo- 
volontiers  toute  liberté  à  ceux  dont  ils  n'ont  rien  à  re- 
douter. Ils  tirent  prétexte  de  cette  longanimité  pour 
vanter  leur  puissance  et,  en  vérité,  ils  n'y  ont  pas  grand 
mérite. 

Peut-être  cependant  Platon,  qui  n'a  pas  dédaigné  de 
mettre  la  main,  sans  aucun  succès  il  est  vrai,  au  relè- 
vement d'une  cité  étrangère,  Syracuse,  presque  aussi 
corrompue  que  l'était  Athènes  elle-même,  a-t-il  déses- 
péré trop  tôt  de  rendre  à  ses  concitoyens  dégénérés 
l'énergie  et  la  dignité  dont  ils.se  déshabituaient  depuis 
trop  longtemps  :  peut-être  a-t-il  renoncé  trop  aisément 
à  exercer  sur  eux  une  salutaire  et  durable  influence. 
Cette  abdication,  que  Niebuhr  n'hésitait  pas  à  quali- 
fier de  «  lâche  et  coupable  indifférence  »  (1),  frappe  par 


(1)  Je  crois  utile  de  reproduire  ici,  ne  fût-ce  qu'à  titre  de  document 
historique,  la  condamnation  portée  contre  Platon  par  le  célèbre  histo- 
rien allemand  :  «  Einen  nicht  guten  nenne  ich  ihn,  weil  Faktionsgeist 
und  angewurzelte  Persœnlichkeiten  ihn  gegen  die  ererbte  und  gesetz- 
msessige  Verfassung  gehsessig  und  einer  Partei  gewogen  machten,  de- 
ren  heuchlerische  Vorgespielungen  ûberftihrt  waren,  àls  sie  die  Macht 
besass  :  weil  er  fiir  Athen  auch  nicht  die  mindeste  Anerkennung  und 
Liebe  seussert,  sondern  hingegen  der  Hohn  und  die  Versechtlichkeit, 
womit  er  sich  gegen  die  Demokratie  ergeht,  ihre  Heftigkeit  und  Le- 
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son  parfait  contraste  avec  les  efforts  héroïques  déployés 
peu  d'années  après  lui  dans  des  temps  plus  critiques 
encore  par  le  dernier  défenseur  de  la  liberté  nationale, 
Démosthène.  Certes,  c'est  une  belle  flgure  que  celle  du 
grand  orateur,  passionné  pour  l'honneur  et  l'indépen- 
dance de  la  Grèce,  et  s'en  remettant  noblement  aux 
dieux  de  l'issue  d'une  lutte  trop  manifestement  inégale. 
Néanmoins,  tant  de  courage  resta  stérile,  et  l'on  peut 
dire  que  l'histoire  elle-même  a  ménagé  ainsi  à  Platon 
une  triste  et  décisive  apologie.  Athènes  était  un  vais- 
seau désemparé,  condamné  au  naufrage;  pourquoi  le 
sage  se  fût-il  assis  au  gouvernail?  Dans  sa  retraite,  il 
travaillait  à  l'éducation  non  d'une  seule  cité  et  d'un 
seul  siècle,  mais  de  tous  les  peuples  et  de  tous  les 
temps. 

Fort  bien,  dira-t-on;  mais  qui  obligeait  Platon,  d'une 
part,  à  se  faire  le  panégyriste  de  Lacédémone,  de  l'au- 
tre, à  entrer  en  relations  avec  Philippe? 

N'oublions  pas  qu'au  iv^  siècle,  les  meilleurs  esprits 
à  Athènes  se  prenaient  à  douter  de  la  durée  d'une  dé- 
mocratie sans  frein  et  sans  barrière.  Le  gouvernement 
de  Sparte,  dont  la  stabilité  apparente  était  d'autant  plus 
admirée  qu'on  en  soupçonnait  moins  les  vices  cachés, 
semblait,  au  contraire,  reposer  sur  la  base  inébranlable 
du  respect  religieux  de  la  loi.  L'estime  en  laquelle  le 
tenait  Platon  (1),  sur  les  traces  de  Socrate  (2),  ne  sau- 


bendigkeit  daher  erhalten,  dass  er  dabei  die  Mutterstadt  im  Gedanken 
batte  :  weil  er  mit  allen  Gaben,  dieser  wohlthœtig  zu  sein  und  sie  zum 
Heil  zu  leiten.  8ich  vornehm  von  ihr  zurUckzog  »  {Kleine  historische 
rend politische  Schriften,  p.  472).  —  Ce  jugement  a  été  vivement  pris 
à  partie  en  Allemagne  et  réfuté  par  DelbrQck  (  Vertheidigung  Plato's, 
Bonn,  1828). 

(1)  11  est  à  remarquer  que  les  passages  cités  le  plus  fréquemment  à 
cette  occasion  appartiennent  &  des  dialogues  d'une  authenticité  con- 
testée, comme  le  Orand  Hippies  (283  E,  285  B)  et  le  Premier  Alci- 
biade  (122  C). 

(2)  Mémoires  de  Socrate,  \,  2,  9;  IV,  4,  15. 
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rait  être  comparée  à  l'enthousiasme  quelque  peu  aveu- 
gle de  Xénophon,  et  n'excluait  nullement  certaines 
critiques,  même  sévères  (1)  :  aussi  Aristote,  dans  sa 
Politique,  n'aura  qu'à  reproduire  presque  trait  pour  trait 
le  jugement  de  son  maître  sur  Sparte.  Le  penchant  de 
Platon  vers  le  dorisme  oii  des  esprits  distingués  pré- 
tendent trouver  le  vrai  génie  grec,  ne  peut  donc  pas 
plus  être  interprété  comme  un  manque  de  patriotisme 
que  V Anglomanie  de  Montesquieu  et  de  tant  d'autres 
publicistes  du  xviii^  et  du  xix^  siècle  (2). 

En  ce  qui  concerne  la  Macédoine,  il  est  juste  de  rap- 
peler que  Philippe,  allié  d'Athènes  avant  d'être  son 
antagoniste  et  son  vainqueur,  ne  jeta  le  masque  qu'a- 
près une  longue  période  d'intrigues  et  de  dissimula- 
tions. Platon  ne  fut  pas  le  seul  Athénien  de  distinction 
à  se  laisser  tromper  par  ses  promesses  (3)  :  demandez 
plutôt  à  Isocrate  et  à  celui  que  la  postérité  a  surnommé 
l'intègre  Phocion.  Dans  un  récent  ouvrage,  un  critique 
allemand  d'un  certain  renom  (4)  considère  l'enseigne- 
ment de  Socrate  et  de  l'Académie  comme  le  dissolvant 
le  plus  actif  du  vieux  patriotisme  grec  :  il  s'étonne  de 
trouver  parmi  les  disciples  ou  les  amis  de  Platon  tant 
de  partisans  de  la  Macédoine  :  oublie-t-il  qu'au  même 
cercle  appartenaient  également  Lycurgue,  Hypéride, 
Léon  de  Byzance  et  ce  Xénocrate  qui  repoussa  avec 
tant  de  fierté  les  présents  d'Antipater?  Entre  un  système 
métaphysique  et  un  parti  politique,  il  peut  exister  cer- 
taines «  affinités  électives  »,  il  est  rare  qu'il  y  ait  un 
lien  logique  indissoluble  :  de  fait,  on  vit  se  rencontrer 


(1)  Ainsi  République,  VIII,  547  E  ;  Lois,  II,  673  G. 

(2)  C'est  ainsi  que  Tacite,  spectateur  attristé  de  la  décadence  romaine, 
offrait  comme  un  modèle  à  ses  contemporains  les  mœurs  et  les  institu- 
tions de  la  Germanie  barbare. 

(3)  Athénée,  XI,  116,  qui  invoque  le  témoignage  de  Speusippe  ;  Élien, 
IV,  19. 

(4)  Bernays,  Phokion  und  seine  neueren  Beurtheiler,  Berlin, 
1881. 
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à  l'Académie  des  représentants  des  opinions  les  plus 
opposées  (1). 

Il  est  d'autres  écarts  pour  lesquels  l'antiquité  païenne 
s'est  montrée  singulièrement  indulgente  et  qu'un  chré- 
tien, qu'un  moderne  se  refuse  à  pardonner.  Ainsi  Pla- 
ton a-t-il  réagi  avec  une  suffisante  énergie  dans  tous 
ses  écrits  contre  le  vice  impur  qui  déshonore  l'anti- 
quité grecque?  Je  sais  qu'après  avoir  tenté  de  l'enno- 
blir il  a  fini,  dans  les  Lois,  par  le  condamner  (2)  :  mais 
dans  ses  écrits  antérieurs,  que  de  pages  fâcheuses  !  que 
de  traits  regrettables  !  De  même,  comment  un  aussi 
grand  esprit  a-t-il  pu  en  venir  à  inscrire  au  nombre  de 
ses  dogmes  politiques  la  promiscuité  des  sexes  et  l'in- 
fanticide légal?  Sans  doute  il  n'avait  jamais  connu  ni 
les  douceurs  de  la  vie  de  famille  ni  les  attraits  du  foyer. 
Mais  si  l'on  voulait  sur  tous  ces  points  instruire  en 
toute  équité  le  procès  du  grand  philosophe,  il  faudrait 
tenir  compte  de  la  force  des  préjugés,  de  l'empire  des 
circonstances,  et  mettre  en  discussion  son  système  de 
politique  et  de  morale  presque  entier.  Pareille  contro- 
verse n'est  point  ici  à  sa  place  :  il  nous  suffira  d'affir- 
mer qu'en  dépit  des  plus  surprenants  égarements  de  la 
pensée,  il  n'avait  pas  fermé  son  cœur  aux  plus  forts 
comme  aux  plus  touchants  sentiments  de  la  nature,  ce- 
lui qui  a  flétri  avec  une  indignation  si  éloquente  l'enfant 
capable  d'oublier  sa  mère  «  qu'il  chérit  depuis  si  long- 
temps et  que  des  liens  si  sacrés  lui  unissent»  et  son 
vieux  père,  «  le  plus  ancien  et  le  plus  nécessaire  de  ses 
amis  »  (3). 


(1)  De  l'école  de  Platon  nous  voyons  sortir  aussi  bien  des  libéra- 
teurs de  leur  patrie,  comme  Dion  de  Syracuse,  que  des  tyrans,  comme 
ce  jeune  prince  d'Héraclée  dont  Memnon  nous  a  conservé  Tbistoire. 

(2)  Sa  prétendue  lettre  à  Dion,  traduite  par  Cicéron  dans  la  5"  Tus- 
culane  {ch.  xxxv),  contient  et  renouvelle  la  même  condamnation. 

(3j  République,  IX,  574  H. 
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Si  complet  et  si  étendu  qu'il  doive  paraître,  l'essai 
d'apologie  auquel  nous  venons  de  nous  livrer  ne  suffit 
pas  à  notre  dessein.  Il  nous  reste  une  tâche  plus  agréa- 
ble, celle  de  résumer  en  quelques  traits  l'impression 
générale  que  laissent  la  vie  et  les  œuvres  de  Pla- 
ton. Dans  toute  l'histoire  de  la  philosophie,  peu  de 
noms  ont  un  égal  prestige.  D'oti  vient  ce  respect  et, 
si  le  mot  n'a  rien  d'excessif,  cette  constante  vénéra- 
tion? 

Ce  qui  frappe  tout  d'abord  dans  Platon,  ce  qui  fut  sa 
devise  (1),  ce  que  tous  les  commentateurs  ont  signalé  à 
l'envi  (2),  c'est  cette  tendance  constante  qui  le  porte 
vers  ce  qu'il  y  a  de  plus  noble,  de  moins  terrestre  dans 
les  conceptions  de  l'humaine  intelligence,  c'est  cette 
poursuite  incessante  de  la  vérité,  de  la  beauté  suprême, 
entrevues  par  notre  âme  dans  les  choses  créées  qui 
nous  en  apportent  le  reflet.  On  a  pu  lui  appliquer  sans 
exagération  les  vers  célèbres  d'Horace  sur  la  vertu  des 
héros  : 

Cœtusque  vulgares  et  udam 
Spernit  humum  fugiente  penna. 

Goethe  a  dit  de  lui  :  «  Platon  se  comporte  dans  le 
monde  comme  un  esprit  bienheureux  à  qui  il  plaît  d'y 
séjourner  quelque  temps  :  il  cherche  moins  à  le  connaî- 
tre qu'à  lui  communiquer  généreusement  ce  qu'il  lui 
apporte  des  régions  célestes.  S'il  pénètre  dans  les  abî- 
mes, c'est  plutôt  pour  les  remplir  de  son  éloquence 
que  pour  en  sonder  exactement  la  profondeur.  » 

C'est  le  philosophe  religieux  par  excellence  dans  l'an- 
tiquité :  il  a  le  respect  du  mystère  et  le  goût  du  di- 

(1)  République,  X,  621  C  :  Tv5?  «vw  bîox)  àsi  'éXô/j.sOoc. 

(2)  Thémistius,  qui  rappelle  la  phrase  de  la  République^  gâte  cette 
belle  pensée  par  une  hyperbole  ridicule  :  ïl^ârcov  à'vw  «si  •  -Kpoiùv  Se  x«t 
aÙTOv  ûnspé^ri  tôv  ovpocvàv  (De  prof.  sua,2Z). 
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vin(1).  Il  croit,  et  d'un  cœur  ému,  non-seulement  au 
Bien  absolu  d'oii  dérive  tout  être,  mais  à  l'existence  de 
l'âme,  à  sa  destinée  immortelle  et  à  une  justice  distri- 
butive  s'exerçant  dans  un  monde  à  venir.  Son  nom  est 
comme  le  symbole  d'une  sainte  élévation  au-dessus  de 
la  terre,  du  pressentiment  d'une  seconde  vie  destinée  à 
réconcilier  les  antinomies  de  celle-ci.  S'il  n'a  pas  con- 
damné expressément  le  polythéisme,  s'il  n'a  rien  fait 
pour  détruire  le  culte  national  auquel  la  mythologie 
servait  de  fondement,  c'est  que,  croyant  une  religion 
nécessaire,  il  ne  savait  quels  autels  élever  à  la  place  de 
ceux  devant  lesquels  s'était  si  longtemps  prosternée  la 
Grèce  (2).  Du  moins  se  rencontre-t-il  merveilleusement 
avec  le  christianisme  dans  ce  résumé  fondamental  de  sa 
morale  :  «  Ressembler  à  la  divinité.  » 

De  là  vient  que  nous  découvrons  dans  son  génie  tout 
à  la  fois  cette  sérénité  lumineuse,  ce  joyeux  enthou- 
siasme, privilège  des  plus  célèbres  écrivains  de  l'hellé- 
nisme, et  cette  mélancolie  voilée  dont  le  christianisme 
a  révélé  à  la  terre  la  secrète  douceur  (3). 

A  un  autre  point  de  vue,  on  peut  admirer  dans  Platon 
un  esprit  vastement  compréhensif,  oh  des  facultés  dif- 
férentes et  bien  rarement  associées  se  tiennent  dans  le 
plus  heureux  équilibre  (4)  :  la  hauteur  des  pensées  et 


(1)  Athénée  l'appelle  ô  Updiruroç.  Saint  Augustin  (Cité  de  Dieu,  VU, 
4)  déclare  que  seuls  d'entre  les  philosophes  païens,  Platon  et  ses  pre- 
miers disciples  peuvent  se  prêter  à  un  débat  sérieux  sur  la  religion. 

(2)  Le  mythe  final  de  la  République  marque  la  transaction  proposée 
par  Socrate  et  Platon  aux  défenseurs  du  culte  traditionnel.  Ils  consen- 
taient au  maintien  des  noms  et  des  récits  consacrés  par  la  tradition, 
pourvu  qu'une  révolution  introduite  dans  le  fond  même  des  choses  as- 
surât le  triomphe  des  vérités  de  conscience,  auxquelles  là  vieille  my- 
thologie faisait  si  peu  de  place. 

(3)  *û  Toû  fiiov,  /ai  Tyjç  ovrotç  tùSatfjLovloct,  s'écriait  Timothée,  oppo- 
sant les  entretiens  élevés  de  Platon  à  ses  préoccupations  habituelles 
de  général  et  d'homme  d'État  (Élien,  II,  10). 

(4)  Olympiodore  a  dit  avec  raison  de  Platon,  en  le  rapprochant 
d'Homère  :  Aûo  yàp  aZrui  ifu^ai  Xiyovrxt  ytviaOoii  TtavupfjLÔvtoi. 
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la  délicatesse  du  sentiment,  la  gr-avité  du  raisonnement 
et  l'élan  de  l'imagination,  une  morale  presque  toujours 
pure,  parfois  même  austère  et  une  sensibilité  exquise 
pour  le  beau. Il  a  été  tout  ensemble  l'Homère  et  le  Phi- 
dias de  la  philosophie  grecque,  revêtant  ses  démons- 
trations des  tours  lumineux  de  la  poésie,  et  imposant 
une  forme  artistique  même  aux  plus  insaissables  abs- 
tractions de  la  métaphysique. 

Ce  dont  je  louerai  surtout  Platon,  c'est  d'avoir  su  réa- 
liser dans  sa  doctrine  et  ses  écrits  l'accord  parfait  du 
cœur  et  de  la  raison.  La  pensée,  a  dit  justement  M.  Ra- 
vaisson,  ne  suffît  pas  à  la  philosophie,  il  lui  faut  l'âme 
entière  et  avant  tout  ce  qui  semble  en  être  et  le  princi- 
pal et  le  meilleur  :  c'est  qu'en  effet,  selon  le  mot  de 
Joseph  de  Maistre,  il  y  a  des  vérités  que  l'homme  ne 
peut  saisir  qu'avec  Tesprit  de  son  cœur.  Platon  n'a  pas 
cru  qu'il  ajouterait  à  l'autorité  de  son  système  en  s'in- 
terdisant  toute  phrase,  toute  formule  qui  fût  autre 
chose  qu'un  efîort  d'intelligence  :  quand  il  touche  à  ces 
questions  vitales,  Dieu,  l'âme,  la  vertu,  la  justice,  le 
monde  à  venir,  il  penserait  trahir  sa  mission  s'il  gar- 
dait le  calme  impassible  du  logicien.  C'est  qu'en  effet 
il  avait  compris  que  ce  n'est  pas  seulement  par  la  voie 
de  la  dialectique  qu'on  acquiert  la  conviction  du  monde 
spirituel,  mais,  par  un  acte  libre  de  vertu  toujours  suivi 
d'un  acte  de  foi  à  la  beauté  morale  et,  si  l'on  peut  ainsi 
parler,  d'une  vue  intérieure  de  Dieu  et  du  ciel  (1).  Sa 
doctrine,  c'est  la  vie  dans  la  vérité  :  il  fait  plus  que  nous 
montrer  la  route,  il  nous  y  entraîne  à  sa  suite  (2).  Qu'on 


(1)  Voir  le  beau  livre  de  M.  Charaux  intitulé  :  La  méthode  morale. 

(2)  Je  trouve  ces  considérations  admirablement  résumées  dans  la 
phrase  suivante  du  dernier  ^biographe  de  Platon  en  Allemagne, 
M.  Steinhart  :  «  Wie  kein  Weiser  des  hellenischen  Alterthumes  der 
christlichen  Wahrlieit  nselier  kam  als  er,  so  steht  sein  Bild,  befreit 
von  der  Verdunkelungen  und  Entstellungen  neidiseher  Verkleinerung, 
in  idealer  Hoheit  und  Reinheit  hoch  erhaben  liber  den  Sturmen  uned- 
1er,  nie  befriedigter  Leidenschaften,  iiber  dem  Schmutz  und  den  mit 
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lise  attentivement  ses  dialogues,  et  l'on  s'écriera  vo- 
lontiers avec  un  écrivain  du  dernier  siècle  :  «  Une  ligne 
de  son  ouvrage  suffit  pour  faire  oublier  et  ses  défauts, 
s'il  en  eut,  et  les  reproches  de  ses  ennemis  y>  (1). 

Il  est  vrai  que  la  logique  et  Penthousiasme  marchent 
rarement  du  même  pas  et  qu'aux  yeux  de  certains  es- 
prits particulièrement  exigeants  en  matière  de  méthode, 
Platon  a  pu  passer  pour  avoir  de  la  sorte  compromis  la 
solidité  de  sa  doctrine.  Sans  doute,  quelque  vigoureuse 
opposition  qu'il  ait  faite  aux  déclamations  à  la  fois  pom- 
peuses et  vides  des  sophistes,  on  ne  saurait  nier  qu'il 
n'ait  imprimé  à  la  philosophie  grecque  une  tendance  à 
la  finesse,  à  l'agrément,  à  l'éclat  du  style,  tendance  qui 
aboutit  plus  tard  aux  dissertations  de  Plutarque,  plei- 
nes d'une  monotone  élégance,  et  aux  thèses  oratoires 
d'un  Himérius  et  d'un  Thémistius.  Mais  s'il  avait  suffi 
pour  sauver  l'esprit  grec,  de  prendre  une  route  tout 
opposée  et  de  pousser  à  l'extrême  le  dédain  de  la  forme, 
Aristote  d'un  côté  et  les  stoïciens  de  l'autre,  avaient 
tout  ce  qu'il  fallait  pour  s'acquitter  supérieurement  de 
cette  tâche.  Puisque  le  bon  sens  ingénieux  a  parlé  par 
la  bouche  de  Socrate,  puisque  la  logique  et  la  métaphy- 
sique, dans  ce  qu'elle  a  de  plus  subtilement  abstrait, 
allaient  trouver  dans  Aristote  le  plus  savant  interprète, 
félicitons-nous  de  voir  la  pensée  de  Platon  se  donner 
un  si  hardi  et  si  généreux  essor  (2).  L'auteur  de  la  Jîé- 

fruchtlosea  Muhen  nur  immer  das  eigene  Selbst  vordrrengenden  Kœrap- 
fen  und  Aengsten  des  gemeinen  Lebens,  Uber  den  lockenden  Scheineu 
des  Gewinn.s,  des  liuhms,  der  Macht,  durchleuchtet  von  den  Stralilen 
jenes  Lichtes,  das  aus  einer  hœheren  Welt  verklœrend  und  verg'eisti- 
gen  auf  dièse  Erde  niedersteigt  und  den,  der  es  aufuiment,  zum  I3Ur- 
gerthura  dièses  himralischeu  Ueiches  erhebt  »  (Plato's  Leben,  239). 

(1)  Art.  Platon  dans  V Encyclopédie.  A  la  suite  de  ces  lignes  se  lit 
cette  singulière  déclaration  :  «  Il  semble  qu'il  soit  plus  permis  aux 
grands  liommes  d'être  méchants.  Le  mal  qu'ils  commettent  passe  avec 
eux,  le  bien  qui  résulte  de  leurs  ouvrages  dure  éterncUemont.  Aprùs 
tout,  cette  éponge  des  siècles  fait  honneur  A  l'espèce  humaine.» 

(ii)  On  demandait  un  jour  >  l;<.  -lui  quel  t'tnit  le  premier  des  musi- 

Annuauu  lli84.  A 
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publique  et  de  Timée  a-t-il  construit  un  système  parfai- 
tement arrêté  dans  toutes  ses  parties?  On  l'a  contesté. 
Apres  lai  le  système  a-t-il  jamais  été  compris  et  ensei- 
gné avec  une  religieuse  fidélité?  L'histoire  prouverait 
plutôt  le  contraire.  Mais  ce  que  l'on  peut  affirmer,  c'est 
qu'il  y  a  une  manière  platonicienne  d'envisager  tout  ce 
qui  touche  à  Dieu,  à  l'âme  et  aux  espérances  les  plus 
chères  de  l'humanité  :  d'un  mot,  il  y  a  un  esprit  plato- 
nicien (1),  et  ce  n'est  pas  trop  s'avancer  de  prétendre 
que  de  la  Grèce  antique  à  l'heure  présente,  cet  esprit  a 
été  le  partage  et  la  marque  distinctive  des  plus  nobles 
intelligences. 

Mais  ce  philosophe,  qui  avait  si  brillamment  déve- 
loppé par  l'étude  et  la  méditation  les  dons  d'une  heu- 
reuse nature,  a-t-il  de  son  vivant,  en  dehors  des  limi- 
tes de  l'Académie,  exercé  une  influence  profonde?  Est-il 
devenu  l'oracle  de  sa  cité  et  de  sa  génération?  Tel  n'est 
pas,  en  généra],  le  sort  des  génies  spéculatifs,  tel  n'a 
pas  été  celui  de  Platon.  On  pourrait  citer  plus  d'un  il- 
lustre savant,  plus  d'un  célèbre  artiste  qui  n'ont  jamais 
connu  même  de  loin  la  popularité.  Alors  que  Descartes 
cherchait  une  retraite  en  Hollande  pour  mourir  plus 
tard  à  Stockholm,  la  France  de  Louis  XIII  ne  se  dou- 
tait pas  que  la  philosophie  cartésienne  mettrait  son 
empreinte  sur  tous  les  chefs-d'œuvre  du  grand  siècle  : 
de  même  les  contemporains  de  Platon  n'ont  pas  soup- 
çonné que  ce  professeur  de  métaphysique,  qui  sortait 


ciens  modeî-nes.  «  C'est  Beethoven,  »  répondit-il.  —  «  Et  Mozart?»  — 
«:  Mozart,  c'est  le  seul.  »  Ne  pourrait-on  pas,  dans  le  domaine  de  la 
philosophie  ancienne,  appliquer  ces  deux  réponses,  la  première  à 
Aristote,  et  la  seconde  à  Platon! 

(1)  C'est  ce  qu'un  savant  allemand,  Carus,  a  très  bien  rendu  dans  les 
lignes  suivantes  :  c<  Plato's  Philosophie  hat  den  msecktigsten  Eïnfluss 
auf  Vorzeit  und  Zukunft  ausgeubt.  Niemond  kœnnte  in  Plato  selbst 
ein  besonderes  System  seiner  Philosophie  nachweïsen,  und  doch  ftihlt 
eder  aus  seinen  Werken  einen  begeisternden  Hauch   echter  Philoso- 


phie wehen.  » 
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si  peu  de  sa  paisible  retraite,  ferait  plus  d'honneur  à 
sa  patrie  que  bien  des  généraux  et  des  hommes  d'Etat. 

Au  reste,  tout  nous  le  montre,  Platon  s'est  résigné 
de  grand  cœur  à  n'être  goûté  dans  sa  ville  natale  que 
d'un  petit  cercle  d'initiés.  Pythagore,  dans  la  Grande- 
Grèce,  avait  tenté  de  faire  de  sa  théorie  la  charte  cons- 
titutive d'une  société  nouvelle  :  Platon  a  vécu  à  Athè- 
nes presque  en  étranger  à  toute  politique.  Socrate 
s'était  donné  lui-même  une  mission  essentiellement 
populaire  :  Platon  avait  des  visées  plus  hautes  qui  de- 
vaient le  rendre  presque  indifTérent  au  relèvement  intel- 
lectuel des  classes  inférieures,  et  la  séduction  de  son 
merveilleux  talent  ne  pouvait  lui  conquérir  que  les  let- 
trés et  les  délicats.  Enfin  un  homme,  si  éminent  qu'on 
le  suppose,  n'est  applaudi  par  ses  contemporains  qu'au- 
tant qu'il  personnifie  leurs  grandeurs  ou  leurs  faiblesses. 
Or  Platon  parlait  d'idéal  à  un  siècle  qui  s'en  détournait 
chaque  jour  davantage,  de  réformes  sociales  à  une  cité 
qui  s'étourdissait  sur  sa  décadence  au  milieu  de  désor- 
dres de  tout  genre.  Du  reste  mieux  que  tout  autre,  il 
connaissait  le  prix  d'une  grande  âme  (1),  et  si  son  en- 
seignement ,  continué  pendant  quarante  ans  ,  n'a  donné 
à  la  Grèce  qu'un  si  petit  nombre  de  nobles  et  virils 
caractères,  c'est  que  cette  tâche  dépassait  alors  les 
forces  mômes  d'un  Platon. 

Justement  mécontent  du  présent,  le  philosophe,  se- 
lon le  mot  de  Sénôque  (2),  a  travaillé  pour  l'avenir,  et 
la  postérité  lui  a  rendu  au  centuple  les  hommages  que 
lui  refusaient  ses  contemporains  (3).  Do  la  Rome  de 


(1)  République,  VI,  495  B  :  1/Jnxjeà  (fù<3ii  oùSiv  [ilyu  oJoi7TOT«  où5iv« 
OUTÎ  îÔisItïjv  ouxt  7rô/(v  opi. 

(2)  Epist.  ad,  LuciL,  79  :  «  Paucis  natus  est  qui  populum  œtalis 
suïe  cogitât.  Multa  annorum  raillia,  mulla  sœculorum  supervenient:  ad 
il  la  rcspice.  » 

(3)  L  antiquité  déj&  en  avait  fait  la  remarque.  Ainsi  on  lit  dans  le 
rhéteur  Aristide  (I,  549)  :  lUâruvo;  où  no/w«  -^v  Aiyoj  tV  awTOw  LOciru- 
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Cicéron  à  la  France  de  1815,  en  passant  par  les  jours 
brillants  de  la  Renaissance,  à  peine  Phistoire  de  la  ci- 
vilisation peut-elle  citer  un  réveil  intellectuel  auquel  le 
nom  illustre  de  Platon  ne  se  trouve  étroitement  asso- 
cié. 


I 


ÉTUDES  SUR  L'ILIADE 


PAR  M.  Maurice  Croiset 


I.   -    DE  LA  FORME  PRLMITIVE  DE  VILIADE 

Au  milieu  des  opinions  contradictoires  qui  ont  été 
émises  et  qui  le  sont  encore  chaque  jour  à  propos  des 
poésies  homériques,  il  y  a  une  idée  qui  semble  rallier 
de  plus  en  plus  la  majorité  des  esprits  :  c'est  que 
Vlliade  actuelle,  bien  qu'on  y  puisse  distinguer  plu- 
sieurs couches  superposées  d'inventions  poétiques,  a 
été  constituée  d'abord  par  un  grand  poète  qui  a  jeté 
les  fondements  de  l'œuvre  tout  entière  et  qui  en  a 
dessiné  le  plan  (1). 

Mais  cette  idée,   toute  simple  qu'elle  paraisse  au 

(1)  "W'olf  (préface  de  son  édition  de  Vlliade,  1794,  et  Kleine  Schriften, 
I,  211),  est  le  premier  qui  ait  énoncé  cette  idée.  C'est  à  G.  Hermann  que 
revient  l'honneur  de  l'avoir  formulée  avec  précision  dans  sa  disserta- 
tion bien  connue,  De  interpolationibus  Homeri,  qui  parut  en  1832, 
et  qui  se  trouve  insérée  au  tome  V  de  ses  Opuscula.  Il  y  est  dit  ^p.  70)  : 
c  Difisipari  vero  has  dubitationes  ..  facillima  quadam  ratione  dixi,  si 
statueremus...  Ilomerura  duo  non  magni  ambitus  carmina  de  ira 
Achillis  LHyxisque  reditu  composuissc,  quae  deinceps  a  multis  cantata 
paulatimque  aucta  atque  oxpolita  Homeri  nomen  ad  posteros  ut  poetae 
vetustissirai  propagavissent.  »  Depuis  lors  cette  idée  a  été  reprise  par 
tant  de  critiques  sous  diverses  formes  qu'il  est  impossible  autant  qu'i- 
uulile  de  citer  ici  des  noms. 
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premier  aspect,  se  prête  elle-même  à  plusieurs  inter- 
prétations, et  l'on  s'aperçoit,  pour  peu  qu'on  réfléchisse 
à  ce  qu'a  dû  être  l'œuvre  de  ce  poète  primitif,  qu'elle 
peut  être  conçue  de  trois  manières  fort  diverses.  Il  est 
possible  d'abord  d'imaginer  le  poète  créant  un  jour 
un  plan,  puis  se  mettant  au  travail,  et  exécutant  son 
projet  tout  d'une  haleine,  en  achevant  chaque  partie 
avant  de  passer  à  la  suivante.  Cette  hypothèse  elle- 
même  peut  être  modifiée  dans  une  certaine  mesure,  si 
l'on  admet  qu'il  a  employé  à  ce  travail,  non  plus 
quelques  années,  mais  la  plus  grande  partie  de  sa  vie  ; 
de  la  sorte,  les  chants  du  poème  se  seraient  bien 
succédé  dans  l'ordre  où  nous  les  voyons  aujourd'hui, 
mais  à  des  intervalles  de  temps  assez  longs.  Enfin,  on 
peut  supposer  aussi  qu'au  lieu  d'avoir  eu  dès  le  début 
une  intention  bien  arrêtée,  il  a  d'abord  cherché  sa 
voie,  puis  qu'il  a  pris  conscience  de  son  dessein  et  qu'il 
l'a  réalisé  peu  à  peu  par  une  série  d'agrandissements 
successifs  ;  les  divers  chants  qui  ont  constitué  le 
groupe  primitif  seraient  ainsi  nés  dans  un  ordre  dif- 
férent de  l'ordre  actuel,  et  le  nom  même  de  poème 
ne  conviendrait  peut-être  que  très  imparfaitement  à 
cette  œuvre  antique. 

Il  arrive  plus  souvent  qu'on  ne  pense  que  ces  con- 
ceptions diverses  d'une  même  idée  flottent  simultané- 
ment dans  l'esprit  de  ceux  qui  s'occupent  des  questions 
homériques,  et  qu'en  se  mêlant  l'une  à  l'autre,  elles 
contribuent  à  rendre  le  problème  plus  obscur.  Voilà 
pourquoi  il  ne  paraîtra  sans  doute  pas  inutile  de  les 
discuter  ici  comparativement. 


La  première  hypothèse  est  la  moins  vraisemblable. 
Quelques-unes  des  objections  de  Wolf  contre  l'unité 
primitive  de  V Iliade  se  présentent  à  nous,  dès  que  nous 
l'examinons  de  près,  avec  une  force  toute  particulière. 

Nous  demander  d'admettre  qu'un  poète  est  venu  dans 
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un  temps  où  l'on  ne  connaissait  encore  que  des  chants 
courts  et  isolés,  qu'il  a  conçu  immédiatement  la  possi- 
bilité d'une  œuvre  toute  différente,  qu'il  en  a  choisi  le 
sujet  et  arrêté  le  plan,  puis,  qu'avec  une  persistance  et 
une  possession  de  soi-même  vraiment  merveilleuses, 
il  a  suivi  sans  dévier  les  lignes  qu'il  avait  tracées 
d'avance,  et  qu'il  est  allé  ainsi  jusqu'au  terme  fixé, 
c'est  exiger  de  nous  plus  que  l'expérience  de  l'histoire 
littéraire  et  du  progrès  humain  ne  nous  permet  d'ac- 
corder. Si  grand  qu'on  fasse  l'auteur  de  ce  poème, 
comment  concevoir  raisonnablement  que  son  génie  ait 
pu  franchir  en  une  seule  fois  l'espace  immense  qui 
séparait  les  chants  épiques  isolés  d'une  Iliade^  même 
réduite?  L'histoire  littéraire  ne  nous  offre  aucun  exem- 
ple d'un  effort  pareil.  Il  y  a  un  siècle  entier  d'essais  et 
d'élaboration  patiente  entre  les  premières  tentatives 
de  Thespis  et  VOrestïe  d'Eschyle.  Qui  pourrait  supposer 
que  le  grand  poète  tragique  eût  été  capable  de  tirer 
immédiatement  du  dithyrambe  d'Arion  sa  magnifique 
trilogie  ?  Le  génie  humain  no  supprime  pas  plus  que  la 
nature  elle-même  les  transitions  nécessaires.  Avant 
de  composer  une  œuvre  de  longue  haleine,  quelque 
puissance  d'esprit  que  l'on  ait,  il  faut  apprendre  h 
composer. 

Ce  n'est  là  toutefois  que  la  moindre  invraisemblance 
de  cette  hypothèse.  Un  plus  grand  inconvénient  lui 
est  inhérent  :  c'est  de  contredire  toutes  les  idées  qui 
s'imposent  h  nous,  quand  nous  cherchons  à  nous  re- 
présenter les  relations  des  poètes  de  ce  temps  avec 
leur  public.  L'aède,  tel  que  nous  le  voyons  encore  dans 
VOclï/ssée,  est  en  communication  constante  avec  ses 
auditeurs.  Il  devine  leurs  désirs  ot  s'arrange  pour 
les  satisfaire.  Bien  qu'il  n'improvise  jamais,  on  peut 
dire  jusqu'à  un  certain  point  qu'il  compose  sous  leur 
dictée.  Quelquefois  on  lui  propose  un  sujet  (1),  et,  s'il 

(1)  Odyssée,  Vlil,  432. 
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tient  à  honneur  de  justifier  sa  réputation,  il  faut  qu'il 
ait  prévu  de  telles  demandes.  Le  goût  du  jour  a  donc 
une  influence  prépondérante  sur  toutes  les  créations 
de  son  esprit.  Sans  doute,  le  génie  en  tout  temps 
s'impose  à  un  public;  mais  n'est-ce  pas  à  condition  de 
se  soumettre  à  certaines  conditions  expresses  ou  taci- 
tes que  ce  public  lui  fait?  Se  représente-t-on  un  aède 
s'isolant  de  ses  auditeurs  pendant  le  nombre  d'années 
nécessaires  pour  produire  un  grand  poème,  travaillant 
à  son  œuvre  dans  le  silence,  sans  ces  encouragements 
de  chaque  jour  auxquels  son  art  avait  dû  l'accoutumer, 
et  tout  cela  en  vue  d'un  succès  éloigné,  d'autant  plus 
incertain  qu'il  sortait  complètement  des  habitudes  du 
temps? En  réalité,  ceux  qui  conçoivent  ainsi  les  choses 
transportent  sans  en  avoir  conscience  les  mœurs  des 
siècles  classiques  dans  un  âge  auquel  elles  étaient 
étrangères.  Ils  aperçoivent  la  figure  d'Homère  à  tra- 
vers celle  de  Thucydide.  Ils  oublient  ou  ils  méconnais- 
sent ce  qu'il  y  avait  de  jeunesse  et  par  conséquent  d'im- 
patience dans  une  âme  ionienne  du  x'^  siècle  avant  notre 
ère. 

Mais  le  plus  grave,  c'est  que  le  poème  lui-même 
proteste  de  la  façon  la  plus  claire  contre  l'hypothèse 
en  question.  Si  l'auteur  de  Vlliade  eût  été  capable  de 
cet  effort  puissant  sur  lui-même,  s'il  avait  su  travailler 
loin  du  public  et  réfléchir  à  loisir  sur  un  plan  prémé- 
dité, il  n'aurait  pas  fait  l'œuvre  que  nous  avons  sous 
les  yeux.  Je  ne  parle  pas  ici  des  mille  petites  inadver- 
tances ou  contradictions  de  détail  qu'on  y  a  relevées  ; 
je  m'en  tiens  aux  grands  caractères  du  poème.  Or,  sans 
nier  que  ses  parties  ne  soient  liées  les  unes  aux  autres, 
il  faut  bien  reconnaître  aussi  qu'elles  ont  toutes,  pour 
ainsi  dire,  une  individualité  qui  leur  est  propre.  Cha- 
cune des  scènes  de  Vlliade  forme  un  tout  par  elle- 
même.  Quand  nous  ne  saurions  pas  par  les  témoi- 
gnages de  l'antiquité  qu'elles  ont  été  récitées  isolément, 
nous  pourrions  le  deviner  à  leur  seul  aspect.  Elles  ne 
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se  doivent  ni  ne  se  prêtent  rien  les  unes  aux  autres.  Si 
le  poème  eut  été  conçu  et  exécuté  tout  d'un  trait, 
nécessairement  certaines  parties  y  auraient  pris  une 
importance  exceptionnelle  aux  dépens  des  autres. 
L'esprit  humain  est  ainsi  fait  qu'il  ne  peut  apercevoir 
clairement  qu'un  petit  nombre  de  choses  à  la  fois.  Un 
auteur  qui  embrasse  d'avance  d'un  coup  d'œil  tout  un 
développement  futur  ne  le  voit  pas  égal  ni  uniformé- 
ment détaillé  dans  toutes  ses  parties.  Il  y  a  certaines 
choses  qui  lui  apparaissent  d'abord,  certaines  cimes, 
pour  ainsi  dire,  qui  émergent  au  milieu  de  Tombre  où 
le  reste  demeure  plongé  ;  ce  sont  là  les  points  lumineux 
de  sa  conception.  Et  quand  ensuite  l'œuvre  s'accomplit, 
quand  l'exécution  procède  suivant  le  plan  prémédité, 
ce  qui  subsiste  de  la  pensée  première,  indépendam- 
ment des  lignes  générales,  c'est  précisément  cette 
distribution  des  lumières  et  des  ombres,  qui  est  comme 
une  composition  intime  plus  caractéristique  souvent 
que  l'autre  composition  qui  n'est  que  Tarrangement 
des  choses.  Plus  l'esprit  qui  conçoit  est  vigoureux  et 
naïf,  plus  il  obéit  à  cette  loi.  Les  demi-teintes  lui 
échappent,  mais  les  grands  effets  n'en  sont  que  plus 
frappants.  Voyez  Eschyle.  En  quoi  se  manifeste  surtout 
chez  lui  la  jeunesse  de  Tart  tragique,  sinon  parce  qu'on 
pourrait  appeler  ses  parti-pris  qui  ont  quelque  chose 
de  dur  et  d'excessif  dans  leur  grandeur?  Tout  est  su- 
bordonné dans  chacune  de  ces  pièces  à  quelques  idées,  à 
quelques  effets  dominants.  Le  poète  laisse  trop  voir  sa 
conception  première  ;  il  prend  trop  violemment  pos- 
session de  son  sujet,  et  par  suite  il  ne  sait  pas  en 
apercevoir  ni  en  ménager  les  ressources  secondaires. 
Or,  je  le  demande,  on  est-il  ainsi  de  Y  Iliade?  En  rédui- 
sant le  poème  autant  que  possible,  pour  le  reconstituer 
hypothétiquement  sous  sa  forme  originelle,  arrive-t-on 
jamais  à  quelque  chose  de  semblable?  Que  l'on  prenne 
les  parties  les  plus  manifestement  anciennes;  quelles 
que  soient  celles  que  l'on  aura  choisies  comme  telles, 
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elles  présenteront  toujours  le  même  caractère  :  ce  sont 
des  scènes  liées  ensemble  sans  doute,  mais  conçues 
isolement,  qui  s'acheminent  vers  un  dénouement,  mais 
qui  s'y  acheminent  sans  aucune  préoccupation  appa- 
rente du  poète,  avec  une  telle  liberté  ou  une  telle 
insouciance  que  le  présent  nous  y  occupe  seul  et  nous 
fait  oublier  à  la  fois  le  passé  et  l'avenir. 

A  cela  on  répondra  peut-être  que  cette  façon  de  faire 
tient  essentiellement  à  la  nature  même  de  la  poésie 
épique  primitive  et  qu'il  n'y  a  rien  à  en  conclure  par 
conséquent  sur  la  façon  dont  le  poème  en  question  a 
été  composé.  Je  ferai  observer  simplement  que  cette  na- 
ture de  la  poésie  épique  primitive  n'est  pas  quelque 
chose  de  mystérieux  qui  ait  le  pouvoir  de  changer  les 
lois  de  l'esprit  humain.  Il  ne  faut  pas  dire  que  les  an- 
ciens poètes  ont  composé  ainsi  en  vertu  de  je  ne  sais 
quelle  influence  occulte  que  le  genre  épique  exerçait 
sur  eux;  c'est  au  contraire  le  genre  épique  qui  a  pris 
cette  forme  en  raison  des  conditions  qui  étaient  alors 
imposées  à  ceux  qui  le  pratiquaient.  Au  reste,  il  y  en 
a  une  preuve  préremptoire.  C'est  que,  dans  cette  an- 
cienne poésie  épique,  nous  trouvons  les  deux  genres 
de  composition  dont  je  parle  à  côté  l'un  de  l'autre  :  la 
composition  libre  et  flottante  dans  l'ensemble,  la  com- 
position rapide  et  calculée  dans  les  scènes  particuliè- 
res. Voici  par  exemple  le  premier  chant  de  VIliade.  Le 
poète,  avant  de  commencer  son  récit,  sait  parfaitement 
où  il  veut  en  venir  :  c'est  la  querelle  d'Achille  et  d'A- 
gamemnon  qui  est  son  objet.  Or  voyez  comme  il  nous 
y  conduit  directement.  Les  scènes    précédentes   sont 
seulement  indiquées  en  quelques  traits  expressifs.  La 
douleur  de  Chrysès,  sa  venue  au  camp,  la  dure  réponse 
d'Agamemnon,  la  prière   du   vieux  prêtre,  la   peste, 
rien  de  tout  cela  n'est  développé.  Pourquoi,  sinon  parce 
que  le    poète  a   d'abord  arrêté   son  attention  sur  la 
grande  scène  de  la  querelle,  parce  qu'il  l'a  en  quelque 
sorte  devant  les  yeux  depuis  le  commencement  et  qu'il 
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lui  tarde  d'y  arriver?  Le  phénomène  de  la  conception 
première  dont  nous  parlions  tout  h  l'heure  se  produit 
donc  ici  en  lui  tel  que  nous  le  décrivions.  Le  point  lu- 
mineux qui  lui  est  apparu,  c'est  l'emportement  d'A- 
chille, et  instinctivement  il  sacrifie  tout  le  reste.  J'a- 
joute même  qu'il  le  fait  avec  cette  sorte  d'exagération 
dont  j'ai  parlé  plus  haut.  Supposez  à  sa  place  un  poète 
d'un  moindre  génie,  mais  plus  maître  de  lui,  plus  ex- 
périmenté dans  son  art;  qui  peut  douter  que  le  tableau 
de  la  peste,  à  peine  esquissé  par  Homère,  n'eût  servi 
admirablement  entre  ses  mains  à  préparer  la  grande 
scène  de  violence  qui  va  suivre  par  une  scène  secon- 
daire de  tristesse?  Si  l'on  pouvait  se  décider  à  dire  que 
quelque  chose  manque  h  ce  premier  chant  de  V Iliade 
qui  est  la  merveille  de  la  poésie  héroïque,  on  y  signa- 
lerait l'absence  d'un  arrière-plan  ;  et  si  cet  arrière-plan 
fait  défaut,  c'est,  je  le  répète,  parce  que  le  poète,  naïf 
encore,  a  été  trop  occupé  des  choses  principales  pour 
s'arrêter  aux  autres. 

Mais  d'oti  vient  que  ce  poète,  si  dominé  par  sa  con- 
ception première  dans  les  scènes  de  détail,  l'est  si  peu 
dans  l'ensemble  de  son  œuvre?  Il  y  a  là,  quoi  qu'on 
puisse  dire,  une  contradiction  fondamentale  qui  reste 
insoluble  si  l'on  veut  que  l'ensemble  ait  été  subordonné 
dès  le  début  à  une  vue  générale  comme  chaque  chant 
l'était  en  particulier.  Voilà  pourquoi  on  a  le  droit  d'af- 
firmer, comme  nous  le  faisions  tout  à  l'heure,  que  le 
poème  proteste  contre  la  première  hypothèse. 


La  seconde,  on  s'en  souvient,  ressemble  à  celle  qui 
précède  en  ce  qu'elle  conserve  l'idée  d'un  plan  arrêté 
d'avance;  elle  en  diffère  par  le  temps  qu'elle  accorde  à 
l'exécution  de  l'œuvre.  Nous  supposons  un  poète  qui  a 
conçu  les  grandes  lignes  de  V/liade,  mais  qui,  au  lieu 
de  réaliser  immédiatement  sa  conception,  ne  la  met  au 
jour  que  pnr  une  série  do  créations  successives,  do 
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telle  façon  que  le  poème  entier  représente  le  travail 
d'une  grande  partie  de  sa  vie. 

Cette  seconde  forme  d'hypothèse  échappe  évidem- 
ment à  quelques-unes  des  objections  qui  viennent  d'ê- 
tre faites  à  la  première.  Tout  d'abord  elle  explique 
dans  une  certaine  mesure  pourquoi  chaque  grande 
scène  du  poème,  ainsi  que  nous  venons  de  le  remar- 
quer, semble  avoir  été  composée  pour  elle-même.  En 
second  lieu,  elle  n'isole  pas  le  poète  de  son  public;  elle 
nous  permet  de  nous  le  représenter  comme  lui  com- 
muniquant son  œuvre  à  mesure  qu'il  la  produit  et 
comme  subissant  en  retour  son  influence  ;  ce  qui  est 
bien  plus  conforme  aux  mœurs  du  temps.  Enfin  elle 
atténue  aussi  la  première  difficulté  signalée,  puisqu'elle 
rend  l'effort  d'invention  moins  extraodinaire  en  le  divi- 
sant. Toutefois  atténuer  une  difficulté  n'est  pas  la  sup- 
primer, et  par  conséquent  il  y  aurait  lieu  de  reprendre, 
partiellement  au  moins,  contre  cette  hypothèse  les 
arguments  que  nous  opposions  à  la  première,  si  elle  ne 
contenait  d'ailleurs  en  elle-même  une  invraisemblance 
qui  lui  est  propre  et  qui  dispense  d'une  longue  discus- 
sion. 

Cette  invraisemblance  consiste  surtout  en  ceci.  Il  y 
a  quelque  chose  d'inacceptable  dans  une  conception 
d'après  laquelle  un  grand  poète  aurait  fait  une  fois  dans 
sa  vie  un  magnifique  effort  d'invention,  et  se  serait  en- 
suite réduit,  alors  que  son  génie  était  dans  toute  sa 
force,  à  mettre  en  œuvre  ce  qu'il  avait  ainsi  inventé. 
Cette  sorte  de  docilité  prolongée  vis  à  vis  de  soi-même, 
cette  obéissance  patiente  et  invariable  à  un  mot  d'ordre 
une  fois  accepté,  constitueraient  vraiment  un  phéno- 
mène des  plus  étranges.  Quoi!  tant  de  génie  et  d'au- 
dace d'une  part,  et  tant  de  discipline  sur  soi-même  de 
l'autre  !  Une  telle  hardiesse  au  début,  un  élan  d'imagi- 
nation incomparable,  tout  ce  qui  révèle  une  nature 
puissante,  brisant  les  liens  de  la  tradition,  créant  un 
monde  nouveau  de  poésie  à  son  image;  et  après  cela, 
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plus  rien  de  cette  spontanéité  ;  ce  grand  esprit  s'est 
dompté  lui-même;  ayant  inventé  une  fois,  il  semble 
qu'il  ait  brisé  en  lui-même  le  ressort  de  l'imagination, 
et  le  reste  de  sa  vie  se  passe  à  se  faire  le  serviteur  de 
cette  pensée  qui  lui  est  apparue  un  jour  et  qui  le  domine 
désormais.  Encore  une  fois,  rien  n'est  moins  vraisem- 
blable. Et  si  nous  songeons  en  particulier  à  cette  sorte 
d'impatience  dont  nous  trouvions  tout  à  l'heure  la  trace 
dans  le  premier  chant  comme  nous  aurions  pu  la  trou- 
ver dans  beaucoup  d'autres,  l'invraisemblance  aug- 
mente encore.  Non,  il  n'est  pas  possible  qu'un  tel  poète 
se  soit  fait  une  fois  pour  toutes  un  plan  et  qu'il  en  ait 
produit  les  parties  à  échéances  fixes,  les  unes  après  les 
autres,  comme  un  ouvrier  fait  sa  tâche,  comme  un 
maçon  bâtit  une  maison.  Cette  hypothèse  n'est  pas  seu- 
lement pleine  de  difficultés  comme  la  précédente,  elle 
est  de  plus  essentiellement  anti-homérique,  car  elle  est 
anti-poétique. 

Mais  ce  n'est  pas  tout.  Si  VIliade  eût  été  ainsi  com- 
posée morceau  par  morceau  d'après  un  plan  arrêté  d'a- 
vance, il  faudrait  admettre  que  des  parties  secondaires, 
telles  par  exemple  que  les  livres  II- VIII  du  poème  ac- 
tuel, ont  été  publiées,  c'est-à-dire  récitées  en  public 
avant  celles  qui  leur  font  suite.  Gelaest  impossible.  Car 
si  Ton  conçoit  très  bien  qu'un  auditoire  qui  connaissait 
déjà  les  parties  essentielles  de  VIliade  ait  pu  prendre 
intérêt  aux  scènes  secondaires  qu'on  intercalait  posté- 
rieurement entre  ces  morceaux  primitifs,  on  ne  com- 
prendrait nullement  comment  il  se  serait  plu  à  voir  le 
poète  s'attarder  à  de  petites  choses  lorsque  les  grands 
(Wènemcnts  n'étaient  pas  encore  racontés.  Est-il  croya- 
ble que  le  public  d'Homère,  après  avoir  entendu  lo 
Chant  de  la  Querelle^  ait  consenti  à  écouter  celui  de  !'£'- 
preuve  (Il«  livre  actuel)  et  à  en  rester  là,  quand  toute  la 
suite  du  poème  était  encore  à  créer?  Il  est  clair  que  de 
tels  lambeaux  ne  pouvaient  satisfaire  personne.  Et  si 
l'on  était  tenté  d'établir  une  assimilation  entre  ces  épo- 
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pées  anciennes  et  nos  romans  modernes  qui  paraissent 
découpés  en  feuilletons,  il  suffirait  de  remarquer  que 
le  lecteur  d'aujourd'hui  sait  parfaitement  que  la  suite 
attendue  paraîtra  à  jour  fixe  et  qu'il  a  dès  le  début  la 
conception  certaine  d'un  ensemble,  tandis  que  les  ré- 
citations épiques  des  aèdes  étaient  manifestement  obli- 
gées de  se  suffire  chacune  à  elle-môme  presque  absolu- 
ment. 

N'insistons  donc  pas  plus  qu'il  ne  convient  sur  cette 
seconde  hypothèse  et  passons  à  la  troisième.^ 


D'après  celle-ci,  on  s'en  souvient,  VIliade  primitive 
serait  née,  non  en  une  fois,  mais  peu  à  peu  et  par  dé- 
veloppements successifs  ;  et  l'ordre  de  création  des  di- 
verses parties  aurait  été  fort  différent  de  l'ordre  de 
narration  auquel  elles  ont  été  assujetties  ensuite.  Cette 
idée  demande  à  être  éclaircie  avant  d'être  jugée. 

Il  est  très  aisé  de  concevoir  qu'un  aède  ait  com- 
posé un  jour  la  scène  de  la  Querelle  d'Achille  et  d'Aga- 
memnon,  c'est-à-dire  la  majeure  partie  du  I"  livre  de 
V Iliade  actuelle,  sans  avoir  eu  l'intention  alors  d'en  tirer 
un  poème  tout  entier.  Cette  scène  était  assez  in- 
téressante par  elle-même  pour  se  passer  d'une  suite, 
et  en  la  détachant  ainsi  de  la  légende,  le  poète  ne  faisait 
que  se  conformer  à  l'usage  du  temps.  Mais  comme  il 
était  supérieur  à  tous  ses  devanciers  par  le  génie,  et 
comme  par  suite,  en  racontant  cette  scène,  il  avait  peint 
avec  une  force  tout  originale  les  caractères  et  les  situa- 
tions, il  n'est  pas  étonnant  non  plus  qu'il  lui  ait  donné 
tout  à  coup  une  importance  exceptionnelle.  Grâce  à  lui, 
la  Querelle  devint,  aussitôt  qu'elle  fut  connue,  le  chant 
à  la  mode  dans  l'Ionie. 

Ceci  admis,  que  devait-il  arriver?  N'était-il  pas  na- 
turel que  le  poète,  excité  par  le  désir  général  et  tout 
plein  de  son  sujet,  cherchât  à  donner  une  suite  à  son 
œuvre  ?  Mais  il  y  avait  loin  de  là  encore  à  concevoir  un 
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immense  développement  continu.  L'usage  des  chants 
isolés  étant  alors  général,  la  pensée  qui  dut  s'offrir  à  lui, 
ce  fut  do  composer  un  autre  chant  indépendant,  mais 
qui  pût  être  récité,  dans  l'occasion,  à  la  suite  du  pre- 
mier, de  manière  à  le  prolonger  en  quelque  sorte. 
L'existence  de  ces  récits  poétiques,  à  la  fois  indépen- 
dants et  connexes,  ne  nous  est-elle  pas  attestée  par  le 
VIIl®  livre  de  VOdyssée,  où  le  premier  et  le  troisième 
chant  de  Demodokos  sont  précisément  de  ce  genre  (1)? 
Selon  ce  dessein,  que  fit  le  poète?  Il  accrut  son  premier 
chant  en  y  ajoutant  l'épisode  de  Thétis  et  la  promesse 
de  Zeus  (2).  Puis  il  composa  un  chant  nouveau  oîi  se 
montre  l'accomplissement  de  cette  promesse,  c'est-à- 
dire  la  Vaillance  d'Agamemnon  ('*A'^%\ké\uo'?o^  àpiaTeia)  qui 
forme  aujourd'hui  la  principale  partie  du  XP  livre. 

Dès  lors  l'élan  était  donné.  L'aède,  par  son  génie, 
avait  en  quelque  sorte  déterminé  un  domaine  qui  dé- 
sormais lui  appartenait  :  c'était  l'ensemble  des  événe- 
ments accomplis  sous  les  murs  de  Troie  pendant  l'ab- 
sence d'Achille.  Quoi  de  plus  naturel  que  de  le  concevoir, 
à  partir  de  ce  moment,  comme  épris  de  ce  sujet  qui 
faisait  sa  gloire  et  où  déjà  il  avait  mis  une  si  grande 
part  de  lui-même  ?  Est-ce  à  dire  qu'il  l'embrassât  dès 
lors  tout  entier  d'un  seul  coup  d'œil?  En  aucune  façon  ; 
et  même,  si  nous  nous  attachions  à  la  simple  vraisem- 
blance, celle-ci  —  à  déi'aut  de  l'examen  du  texte  qui 
d'ailleurs  confirifie  pleinement  ces  données  —  nous 
conduirait  à  penser  qu'il  ne  songeait  pas  encore  à  la 
seconde  partie  do  son  poème  futur.  Avant  de  se  créer 
de  nouvelles  ressources,  il  profitait  de  celles  qu'il  venait 
de  susciter.  Voilà  pourquoi  c'est  dans  la  première  par- 
tic  de  V Iliade  que  nous  devons  chercher  les  créations  do 


(1)  r^dy^soG,  VIII,  75-82  et  500-520. 

12)  Ainsi  sVjxpliqucnt  les  discordancflS  légères  signalées  par  Lach- 
mann  eutre  la  seconde  partie  du  I^^*  livre  et  la  première  partie  (Betrach' 
ttmgen,  pp.  4-7.) 
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la  première  période.  Je  me  contente  de  dé&igner  ici  la 
Vaillance  de  Diomède  (Aioij.y;Bouç  ocpiaTeia,  1.  V  et  VI)  (1) 
comme  la  principale  de  ces  créations  et  comme  Tune 
des  plus  anciennes. 

Mais  le  génie  n'épuise  pas  ses  sujets.  Quand  les 
grandes  scènes  qui  figurent  aujourd'hui  dans  la  pre- 
mière partie  de  l'Iliade  eurent  été  traitées,  une  autre 
pensée  naquit  dans  l'esprit  du  poète  (2).  Puisqu'il  avait 
fait  d'Achille  un  personnage  unique  dans  la  poésie, 
puisqu'il  l'avait  éloigné  du  champ  de  bataille  et  grandi 
par  son  absence  même,  il  était  le  seul  aussi  qui  pût  l'y 
ramener.  De  là  le  projet  nouveau  de  nous  montrer  le 
héros  face  à  face  avec  Hector  et  de  célébrer  sa  victoire. 
Je  laisse  de  côté  pour  le  moment  la  question  délicate 
de  savoir  si  ce  projet  s'est  réalisé  d'abord  dans  un  mor- 
ceau isolé,  la  Mort  d'Hector  f  Exxopoç  àvaipeatç),  qui  cons- 
titue aujourd'hui  la  principale  partie  du  XXIP  livre,  ou 
s'il  a  donné  naissance  immédiatement  à  un  groupe  plus 
étendu,  comprenant  aussi  une  partie  des  livres  précé- 
dents. Ce  sont  là  des  questions  de  détail,  très  impor- 
tantes assurément,  mais  qui  peuvent  être  résolues  de 
diverses  façons  sans  que  l'hypothèse  générale  ici  expo- 
sée en  soit  modifiée.  La  chose  essentielle,  c'est  d'é- 
lever au-dessus  des  incertitudes  particulières  cette 
conjecture,  qu'à  un  certain  moment  un  nouveau  groupe 
de  scènes,  comprenant  la  rentrée  d'Achille  et  sa  vic- 
toire, a  été  ajouté  aux  scènes  déjà  connues,  et  cela  par 
Tauteur  même  de  celles-ci.   Dirons-nous  qu'alors  du 


(1)  J'attribue  ici  à  l'ensemble  de  ces  deux  livres  le  titre  que  leur  don- 
nait déjà  Hérodote,  II,  116,  bien  que  les  Alexandrins  l'aient  spéciale- 
ment appliqué  au  VP  livre.  Il  est  bien  entendu  que  je  parle  de  ces  deux 
livres  en  général,  en  exceptant  d'ailleurs  les  additions  évidentes  qu'ils 
contiennent. 

(2)  Je  ne  donne  pas  ici  une  chronologie  détaillée  des  parties  de 
V Iliade,  et  je  ne  prétends  nullement  atïirmer  que  tout  ce  qui  est  ancien 
dans  les  onze  premiers  chants  soit  antérieur  à  tout  ce  qui  est  ancien 
dans  les  chants  suivants. 
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moins  il  ait  eu  conscience  de  faire  un  poème  à  propre- 
ment parler?  Rien  ne  nous  y  oblige.  Il  continuait  sim- 
plement à  se  mouvoir  dans  le  large  cercle  d'idées  et 
d'inventions  que  son  génie  avait  d'abord  tracé. 

Mais  s'il  ne  faisait  pas  un  poème,  il  donnait  à  la  lé- 
gende un  caractère  qu'elle  était  bien  loin  d'avoir  aupa- 
ravant. Celle-ci,  par  l'effet  de  ses  admirables  créations, 
devenait  comme  une  matière  de  poème  toute  dessinée. 
Il  avait  donné  à  ce  poème  encore  irréalisé  un  commen- 
cement en  racontant  la  querelle  d'Achille  etd'Agamem- 
non,  un  milieu  en  retraçant  les  efforts  infructueux  des 
Achéens  pour  se  passer  d'Achille,  une  fin  en  montrant 
Achille  revenu  au  combat  et  victorieux.  C'était  donc  un 
tout,  selon  l'idée  si  judicieuse  d'Aristote  (1).  Par  là 
quelque  chose  de  plus  que  ses  poésies  avait  pris  nais- 
sance. Un  cadre  avait  été  tracé  merveilleusement,  et 
quand  les  chants  dont  nous  parlons  y  eurent  habitué 
les  esprits,  il  y  eut  comme  une  sollicitation  irrésistible 
qui  obligea  la  poésie  à  le  remplir.  Deux  inventions  ca- 
pitales y  pourvurent  :  d'une  part,  l'intervention  de  Pa- 
trocle  et  sa  mort,  motif  du  retour  d'Achille  ;  de  l'autre, 
la  grande  péripétie  de  VIliade  actuelle,  cette  conception 
tout  ionienne  du  secours  apporté  aux  Achéens  par  le 
dieu  protecteur  des  Ioniens,  Poséidon.  Autant  il  eût  été 
singulier  que  ces  parties  du  récit  fussent  données  les 
premières  à  un  public  qui  n'aurait  encore  connu  que 
par  une  légende  incertaine  les  scènes  bien  autrement 
importantes  du  dénouement,  autant  il  devenait  naturel 
qu'elles  fussent  traitées  avec  prédilection,  lorsque  le  dé- 
nouement, déjà  illustré  par  la  poésie,   était  chanté  et 
connu  partout.  Et  tout  nous  autorise  à  croire,  en  consi- 
dérant dans  le  poème  actuel  la  façon  dont  ces  deux  in- 
ventions sont  traitées,  qu'elles  émanent  l'une  et  l'autre, 
dans  leurs  parties  essentielles,  du  môme  génie  qui  avait 
jeté  dans  la  Querelle  les  fondements  du  poème  futur. 

(1)  Poétiq.,  VII.  'OAov  J'eVri  t6  I^ov  «px^»»  *«*  /"^'W  **^  tiiiu-n^v. 
Annuaire  1881.  6 
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Telle  est  donc  la  troisième  hypothèse.  Elle  nous 
montre  un  grand  esprit  commençant  parfaire  tout  sim- 
plement ce  que  faisaient  ses  contemporains,  mais  le 
faisant  avec  une  supériorité  qui  devient  la  cause  d'un 
immense  progrès,  puis,  sans  rompre  avec  la  tradition, 
sans  chercher  à  étonner  son  public  par  quelque  chose 
d'insolite,  développant  ses  idées  premières,  non  pas 
avec  une  régularité  servile,  mais  au  contraire  avec  une 
pleine  liberté,  de  manière  à  former  une  vaste  série  de 
chants,  faits  pour  se  compléter  les  uns  les  autres,  bien 
qu'indépendants  en  un  certain  sens.  Je  me  représente 
ainsi  ce  qui  devait  être  un  jour  V Iliade  sortant  des  mains 
d'Homère,  non  comme  un  tout  achevé,  mais  comme  une 
création  vraiment  primitive,  dont  toutes  les  parties 
étaient  nées  les  unes  des  autres  chacune  à  son  heure, 
groupe  de  chants  plutôt  que  poème,  qui  n'était  pas  fait 
pour  une  récitation  continue  et  qui,  par  suite,  laissait 
voir  sans  le  moindre  embarras  et  avec  une  naïveté 
charmante  ses  disparates  et  ses  défauts  de  cohésion.  Il 
n'y  a  pas  de  mots  dans  notre  usage  littéraire  tout  as- 
servi aux  traditions  didactiques  pour  désigner  une  pa- 
reille chose.  Mais  ce  qu'on  peut  affirmer,  c'est  que 
cette  chose  était  bien  plus  jeune  et  vivante,  bien  plus 
pleine  de  hasards  et  de  fantaisie,  bien  plus  ouverte  sur- 
tout à  toutes  les  inspirations  de  poésie  qui  s'éveillaient, 
que  le  poème  actuel,  si  durement  enfermé  dans  ses 
barrières  alexandrines,  à  travers  lesquelles  il  semble 
regretter  l'aimable  liberté  de  son  enfance. 

Cette  hypothèse  n'a  pas  seulement  l'avantage  d'être 
plus  conforme  aux  vraisemblances.  Elle  rend  compte 
aussi  du  genre  de  connexité  qui  est  propre  aux  chants 
de  riliade  et  elle  explique  en  même  temps  un  grand 
nombre  des  contradictions  ou  discordances  de  détail 
qui  y  ont  été  relevées.  Ajoutons  enfin  qu'elle  nous  fait 
mieux  comprendre  la  masse  considérable  d'interpola- 
tions et  d'additions  qui  ont  été  l'œuvre  des  successeurs 
d'Homère,  puisqu'elle  nous  laisse  voir  Homère  lui- 
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même  leur  donnant  en  quelque  sorte  l'exemple  et  mon- 
trant le  premier  comment  ses  créations,  semblables  à 
celles  de  la  nature,  pouvaient  grandir  par  leur  propre 
végétation. 

Si  ces  idées  sont  vraies,  elles  doivent  servir  à  guider 
les  recherches  de  détail  qui  seules  peuvent  les  confir- 
mer. Nous  avons  en  effet  à  déterminer  autant  que  pos- 
sible quelles  sont  les  parties  les  plus  anciennes  du 
poème  actuel,  quelles  sont  celles  que  le  poète  primitif 
a  ajoutées  ensuite  pour  compléter  ou  développer  celles- 
là,  et  enfin  quelle  est  la  part  qui  revient  à  ses  succes- 
seurs dans  la  constitution  définitive  de  l'ensemble.  Il 
ne  faut  pas  hésiter  à  déclarer  nettement  qu'on  ne  sau- 
rait se  flatter  de  répondre  avec  certitude  à  toutes  ces 
questions  ;  ce  qu'on  peut  faire,  c'est  d'approcher  de 
plus  en  plus  de  la  vérité  à  propos  d'un  certain  nombre 
d'entre  elles  '. 


(1)  Ces  pages  étaieat  écrites  lorsque  j'ai  eu  entre  les  mains  le  pre- 
mier volume  de  l'Iliade  récemment  édité  par  M.  G.  Christ  (Homeri 
Iliadis  carmina  sejunota,  discreta,  emendata,  etc.,  edidit  G.  Christ,  Lip- 
siae,  1884).  J'ai  retrouvé  avec  un  véritable  plaisir,  dans  les  prolégo- 
mènes de  ce  livre,  quelques-unes  des  idées  les  plus  essentielles  aux- 
quelles j'étais  arrivé  moi-même.  M.  Christ  y  a  donné  aussi  un  essai  de 
chronologie  des  parties  du  poème.  Cette  chronologie  est  discutable  et 
je  ne  l'accepterais  qu'en  partie,  mais  la  tentative  en  elle-même  est  des 
plus  intéressantes  et  des  plus  sérieuses.  C'est,  en  effet,  à  dresser  un 
tableau  de  ce  genre  que  doivent  tendre  surtout  aujourd'hui  les  études 
homériques  ;  il  importe  seulement  de  ne  pas  vouloir  le  faire  trop  com- 
plet. 
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II.  —  DES  LIVRES   V  ET  XI 

Les  livres  V  et  XI  de  V Iliade  actuelle,  lorsqu'on  les 
compare  de  près  l'un  à  l'autre,  offrent  d'assez  curieu- 
ses ressemblances.  Peut-être  peut-on  espérer  d'en 
tirer  quelques  éclaircissements  sur  l'âge  relatif  de  ces 
deux  récits  et  sur  la  manière  dont  ils  ont  été  composés. 

Le  livre  XI  ('AYajjLépovoç  àptaxeia),  si  l'on  en  détache 
l'épisode  de  la  fin  à  partir  du  vers  497,  constitue  un 
tout  parfaitement  défini.  Il  a  pour  sujet,  comme  l'in- 
dique le  titre  traditionnel,  les  exploits  d'Agamemnon. 
Voici  en  quelques  mots  l'ordonnance  générale  du  déve- 
loppement. Au  début,  nous  voyons  Agamemnon  se 
revêtir  d'une  armure  éclatante  ;  ses  protectrices , 
Athéné  et  Héré,  lui  témoignent  leur  faveur  par  le 
roulement  de  la  foudre.  Tout  se  prépare  donc  pour  un 
combat  important.  Agamemnon  fait  avancer  les  siens 
et  les  range  non  devant  le  rempart,  dont  il  n'est  pas 
fait  mention,  mais  devant  le  fossé.  A  ce  moment,  Zeus 
verse  une  pluie  de  sang  sur  la  terre  pour  annoncer  le 
massacre  qui  va  se  produire.  Pendant  ce  temps,  les 
Troyens  se  préparent  de  même  au  combat  par  les  soins 
d'Hector.  Cette  sorte  d'introduction  poétique  est  d'au- 
tant plus  remarquable  qu'elle  n'a  point  d'analogue 
dans  Vlliade.  Elle  semble  attester  que  le  récit  qui  suit 
a  bien  été  originairement  quelque  chose  d'indépen- 
dant. Du  reste,  aucune  circonstance  particulière,  sauf 
l'absence  d'Achille,  n'indique  que  les  exploits  d'Aga- 
memnon s'accomplissent  en  tel  temps  plutôt  qu'en 
tel  autre.  C'est  en  quelque  sorte  un  type  de  combat 
entre  Achéens  et  Troyens    qui   nous    est  présenté. 
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Chacun  des    deux  peuples   y  a  ses   chefs    naturels, 
Agamemnon  d'un  côté,  Hector  de  l'autre. 

On  en  vient  aux  mains.  Tous  les  dieux  se  tiennent 
éloignés  du  combat,  excepté  Zeus  qui  veut  le  succès 
des  Troyens  et  qui  est  là  pour  l'assurer.  Ce  détail,  de 
grande  importance,  rapproché  du  fait  de  l'absence  cVA- 
chille,  marque  fortement  la  dépendance  de  ce  chant  re- 
lativement à  celui  de  la  Querelle.  Toutefois  Zeus  semble 
d'abordlaisseraller  les  choses.  Jusqu'au  milieu  du  jour, 
les  chances  sont  égales  ;  et  si,  à  ce  moment,  l'égalité 
cesse,  c'est  d'abord  au  profit  des  Achéens.  Tout  fuit  de- 
vant Agamemnon.  «  Ses  compagnons  à  pied,  nous  dit  le 
«  poète,  écrasaient  les  fantassins  troyens  qui  fuyaient, 
a  les  conducteurs  de  chars  frappaient  ceux  des  chars  en- 
«  nemis  ;  sous  les  roues  montait  une  épaisse  poussière 
«  soulevée  par  les  pieds  des  chevaux.  Le  vaillant 
«  Agamemnon  massacrait  tout  devant  lui  et  excitait 
a  les  Argiens...  Sous  ses  coups,  les  Troyens,  atteints 
K  dans  leur  fuite,  s'abattaient  sur  le  soU  Des  chevaux 
a  secouant  leurs  crinières  entraînaient  bruyamment 
tt  des  chars  vides  à  travers  le  champ  de  bataille,  effarés 
a  de  ne  plus  sentir  la  main  qui  les  conduisait;  leurs 
((  conducteurs  gisaient  à  terre,  plus  agréables  désor- 
«  mais  aux  vautours  qu'à  leurs  épouses  (1)  ».  C'est  un 
des  caractères  de  ce  XI"  livre  que  d'offrir  en  plus 
grande  abondance  que  d'autres  parties  de  Vlliade  ces 
traits  descriptifs,  si  précis  sans  doute  en  eux-mômes, 
mais  d'une  portée  générale.  Hector,  par  les  soins  de 
Zeus,  reste  à  l'écart.  Mais  quand  Agamemnon  appro- 
che des  murs  d'Hion,  le  dieu  se  décide  à  l'arrôler.  H 
prévient  Hector  de  se  tenir  pnU.  Agamemnon,  au  milieu 
de  ses  succès,  est  blessé  par  un  des  fils  d'Anténor  et 
obligé  de  se  retirer.  Là  commence  la  défaite  dos  Grecs. 

A  peine  Agamemnon  a-t-il  quitté  le  champ  do  bataille 
qu'Hector  excite  les  siens  et  se  jetto  lui-mômo  dans 

(1)V.  1501G2. 
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la  mêlée  «  comme  un  épouvantable  coup  de  vent  » 
(uTuspàsi  ïaoç  àéXXv)).  Ulysse  et  Diomôde  essaient  de  lui 
résister  et  leur  valeur  rétablit  un  instant  le  combat. 
Hector,  frappé  à  la  tête  par  le  javelot  de  Diomède,  est 
même  forcé  de  se  retirer.  Mais  ce  n'est  là  pour  les 
Grecs  qu'un  arrêt  dans  la  défaite.  Une  flèche  de  Paris 
met  Diomède  hors  de  combat.  Ulysse  après  lui  est 
blessé  et  contraint  de  se  retirer  ;  il  en  est  de  même  de 
Machaon.  Enfin  Ajax  lui-même,  l'inébranlable  Ajax, 
est  forcé  par  Zeus  d'abandonner  le  terrain.  Eurypyle 
l'accompagne,  blessé  lui  aussi,  et,  par  leur  retraite 
commune,  le  champ  de  bataille  est  définitivement  perdu. 

On  voit  combien  tout  cela  est  simplement  ordonné. 
Il  y  a  deux  phases  pour  les  Achéens,  celle  du  succès, 
celle  de  la  défaite,  la  dernière  étant  annoncée  et  prépa- 
rée dès  le  début.  Du  reste,  nulle  péripétie  à  proprement 
parler.  Quant  au  choix  des  personnagas,  presque  tous 
les  héros  achéens  sont  là,  à  l'exception  d'Achille,  et 
tous  y  sont  subordonnés  à  Agamemnon,  conformément 
à  la  conception  qui  nous  est  présentée  dans  le  Chant  de 
la  querelle.  Ainsi  ce  caractère  de  type  que  nous  venons 
d'attribuer  au  XP  livre  est  tout  à  fait  sensible. 

Il  en  est  autrement  du  récit  des  exploits  de  Dio- 
mède. Ce  récit  comprend  tout  le  livre  V  de  V Iliade  ac- 
tuelle et  il  a  pour  annexe  le  livre  VI,  qui  en  est  dis- 
tinct mais  qui  s'y  rattache  de  près.  Même  en  écartant 
quelques  épisodes  qui  ne  semblent  pas  appartenir  à  la 
composition  primitive,  celle-ci  est  encore  bien  plus 
riche  en  péripéties,  bien  plus  variée  dans  sa  contex- 
ture  que  le  Chant  de  la  vaillance  d'Agamemmon.  Au  dé- 
but, Pallas  Athéné  donne  à  Diomède  une  ardeur  et  une 
force  extraordinaires.  «  De  son  casque  et  de  son  bou- 
<c  clier  jaillissait  une  flamme  éclatante  ;  on  eût  dit  l'as- 
<(  tre  Sirios  qui  brille  entre  tous  dans  la  saison  d'été, 
«  quand  il  sort  de  l'Océan  ^  »  A  peine  s'est-il  précipité 

(1)  V.  4-6. 
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dans  la  mêlée,  qu'une  flèche  de  Pandaros  le  met  hors 
de  combat;  premier  incident  jeté  volontairement  à  la 
traverse  des  événements.  Diomède  adresse  à  Pallas  une 
ardente  prière  et  la  déesse  non  seulement  le  guérit, 
mais  encore  l'encourage  et  l'excite.  Ainsi  cette  faveur 
divine  que  nous  voyions  tout  à  l'heure  se  manifester 
avec  tant  d'éclat  pour  Agamemnon  est  ici  accordée  à 
Diomède  d'une  façon  plus  merveilleuse  encore,  comme 
si  ce  second  récit  devait  enchérir  sur  le  premier.  Le 
poète  énumère  les  victimes  de  son  héros.  Puis  il  lui 
suscite  un  adversaire  digne  de  lui  :  c'est  Enée  ;  car, 
chose  remarquable,  Hector  que  l'on  attendait  ici,  qui, 
au  XP  livre,  est  blessé  par  Diomède,  ne  paraît  qu'un 
instant  au  V®,  et  dans  un  passage  qui  pourrait  être 
aisément  retranché.  Enée  fait  monter  Pandaros  sur 
son  char  et  tous  deux  vont  au  devant  de  Diomède 
qui  les  attend  comme  il  attend  Hector  au  XP  livre, 
Un  combat  singulier  a  lieu,  brillant  épisode  qui 
rompt  habilement  la  monotonie  d'un  trop  long  massa- 
cre. Pandaros  est  tué  :  Enée,  blessé  par  son  terrible 
adversaire,  n'échappe  que  grâce  à  l'intervention  de  sa 
mère  Aphrodite.  Mais  Aphrodite  elle-même  n'est  pas 
épargnée  par  Diomède.  Elevé  en  quelque  sorte  au-des- 
sus de  la  condition  humaine  par  la  présence  de  sa 
protectrice  Athéné,  il  s'attaque,  d'après  son  ordre,  aux 
dieux  eux-mêmes  et  ces  combats  d'un  homme  contre 
des  dieux  sont  la  grande  et  surprenante  invention  qui 
remplit  la  fin  de  ce  chant.  Aphrodite,  frappée  par  la 
lance  de  l'Argien,  est  forcée  de  fuir  dans  l'Olympe. 
Apollon  prend  sa  place  auprès  d'Enée  et,  à  son  tour, 
il  est  un  instant  presque  menacé  par  la  violence  de 
Diomède.  Ares,  le  Dieu  de  la  guerre,  intervient  alors  ; 
nouvelle  phase  du  combat.  Les  Troyens  ont  un  instant 
ressaisi  l'avantage.  Enée,  guéri  par  Apollon,  reparaît 
sur  le  champ  do  bataille.  Les  Achéens  reculent,  Dio- 
nèdo  lui-môme  n'ose  plus  leur  conseillor  de  tenir  pied. 
Le  poète  prépare  ainsi  par  un  contraste  habile  l'efTet 
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de  son  dénouement.  Athéné  en  personne  descend  de 
l'Olympe  pour  donner  la  victoire  à  son  protégé.  Montée 
sur  son  char  dont  l'essieu  crie  sous  le  poids  de  la  re- 
doutable déesse,  elle  conduit  de  sa  propre  main  les 
chevaux  et  mène  Diomède  au  devant  d'Ares.  Grâce  à 
elle,  le  dieu  est  blessé  par  la  lance  du  mortel  et,  en 
fuyant,  lui  laisse  l'honneur  d'un  succès  inouï. 

Ce  simple  exposé  des  deux  narrations  poétiques  suf- 
fit à  en  faire  apprécier  immédiatement  les  ressemblan- 
ces et  les  différences  générales.  De  part  et  d'autre, 
nous  avons  affaire  à  un  poète  de  génie  et,  au  point  de 
vue  de  la  beauté  littéraire,  l'un  des  deux  chants  n'est 
pas  inférieur  à  l'autre.  L'intention,  des  deux  côtés,  est 
la  même  :  glorifier  un  héros  entre  tous,  attirer  sur  lui 
l'attention  et  le  montrer  comme  l'objet  d'une  faveur 
insigne  de  la  part  des  dieux.  Une  intention  analogue 
se  retrouve  dans  d'autres  parties  de  l'Iliade  à  propos 
d'autres  héros.  Il  est  donc  possible  que  tous  ces  chants 
aient  été  faits  d'après  un  type  commun,  et  il  n'y  a  pas 
lieu  de  conclure  de  cette  simple  ressemblance  générale 
que  la  Vaillance  de  Diomède  ait  été  inspirée  par  la  Vail- 
lance d^Agamemnon,  Mais  voici  des  détails  qui  semblent 
plus  probants. 

Diomède,  comme  on  vient  de  le  voir,  intervient  au 
Xï°  chant  après  le  départ  d'Agamemnon.  Hector  s'a- 
vance contre  lui.  Diomède  le  voit  venir  et  déclare  à 
Ulysse  qu'il  est  décidé  à  lui  tenir  tête.  En  même  temps, 
il  lui  lance  son  javelot  et  l'atteint.  Au  V^  chant,  nous 
avons  une  scène  analogue,  mais  bien  plus  développée. 
Elle  est  devenue,  nous  l'avons  fait  remarquer,  tout  un 
épisode.  Enée,  qui  est  l'Hector  de  ce  chant,  s'avance 
contre  Diomède.  Celui-ci  est  sur  son  char  avec  Sthéné- 
los,  son  amJ.  Sthénélos  lui  conseille  de  se  retirer; 
Diomède  refuse.  On  se  rappelle  l'issue  du  combat.  Enée 
est  blessé  comme  Hector.  Or  de  part  et  d'autre,  ce  dé- 
nouement du  combat  est  décrit  dans  les  deux  mêmes 
vers  :  «  le  héros  blessé,  s'arrêtant,  tomba  sur  ses  ge- 
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a  noux  et  appuya  sur  la  terre  sa  forte  main  ;  un  sombre 
ce  nuage  voila  ses  regards.  '  »  L'attitude  est  frappante 
et  l'expression  ne  l'est  pas  moins.  Cette  répétition 
semble  accentuer  la  ressemblance  des  faits  et  des 
situations.  Evidemment  l'un  des  deux  épisodes  a  été 
conçu  à  l'imitation  de  l'autre. 

Un  rapport  de  même  nature  existe  entre  les  scènes 
des  deux  chants  en  question  dans  lesquelles  Diomède 
est  blessé.  Celle  du  XI°  livre,  contrairement  à  ce  que 
nous  venons  de  voir  dans  le  cas  précédent,  est  la  plus 
développée.  «  Alexandre,  époux  d'Hélène  à  la  belle 
«  chevelure,  banda  son  arc  en  visant  le  roi  fils  de  Ty- 
«  dée  ;  il  s'appuyait  à  une  pierre  funéraire  dressée  sur 
a  le  vaste  tertre  qui  couvrait  la  sépulture  d'Ilos,  fils 
«  de  Dardanos,  l'un  des  anciens  chefs  du  peuple.  Dio- 
«  mède,  penché  sur  le  corps  du  vaillant  Agastrophos, 
«  était  en  train  de  détacher  sa  cuirasse,  son  bouclier  et 
((  son  casque  pesant.  Alexandre  ramena  vers  lui  les 
((  extrémités  de  son  arc  et  lança  la  Hèche  ;  celle-ci  ne 
((  vola  pas  au  hasard,  mais  elle  vint  percer  le  pied  du 
«  héros;  elle  le  traversa  de  part  en  part  et  se  fixa  dans 
u  le  sol.  Alors  Alexandre,  riant  de  satisfaction,  bondit 
((  hors  de  sa  cachette  et,  tout  fier,  s'écria  :  —  «  Tu  es 
«  touché!  ma  flèche  n'est  point  perdue.  Que  n'ai-je  pu 
(c  t'atteindre  au  bas-ventre  pour  te  priver  de  la  vie! 
«  Alors  les  Troyens  auraient  eu  quelque  repos,  car  ils 
((  te  craignent  comme  les  chèvres  craignent  le  lion.  »  Le 
«vaillant  Diomède,  sans  se  troubler,  lui  répondit  : 
«  —  «  Homme  malfaisant  dont  un  arc  de  corne  fait  tout 
«  l'orgueil,  séducteur  de  femmes,  si  tu  étais  venu  en 
a  face  de  moi,  les  armes  à  la  main,  éprouver  ce  que  je 
«  vaux,  ni  ta  corde  ni  ta  provision  do  flèches  ne  te  ser- 
«  viraient  de  rien.  Tu  m'as  égratigné  le  dessus  du  pied 
((  et  tu  en  tires  vanité  !  Je  ne  m'en  soucie  pas  plus  que 
a  si  une  femme  ou  un  enfant  sans  raison  m'eût  frappé. 

(1)  V.  308-310,  et  XI,  355-356. 
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«  Les  traits  sont  sans  force  lancés  par  un  homme  lâche 
«  et  mou.  Les  miens  ont  d'autres  effets  ;  si  peu  qu'ils 
«  effleurent  mon  ennemi,  leur  morsure  est  âpre  et  ils  lui 
«  ôtent  tout  courage.  Sa  femme  se  déchire  les  joues, 
«  ses  enfants  sont  orphelins  ;  son  corps,  étendu  sur  la 
«  terre  rouge  de  sang,  pourrit,  et  l'on  voit  plus  de  vau- 
«  tours  que  de  femmes  s'empresser  autour  de  lui  (1).  » 
Au  Ve  livre,  comme  ici,  c'est  un  archer  qui  blesse  Dio- 
mède,  et,  bien  que  la  scène  soit  beaucoup  plus  courte, 
elle  reproduit  quelques-uns  des  traits  frappants  de 
celle  qu'on  vient  de  lire,  par  exemple  le  mouvement  de 
joie  de  l'archer  dont  la  flèche  vient  de  toucher  son  en- 
nemi :  «  Quand  le  fils  de  Lycaon  (Pandaros)  aperçut 
((  Diomède  qui  s'élançait  à  travers  le  champ  de  bataille 
«  et  chassait  devant  lui  les  masses  troyennes,  soudain 
tt  il  banda  son  arc  recourbé  en  le  visant.  La  flèche  l'at- 
«  teignit  comme  il  bondissait  et  lui  perça  l'épaule  droite 
«  au  défaut  de  la  cuirasse.  Le  trait  douloureux  passa 
«  de  part  en  part  et  traversa  le  membre  ;  le  sang  jaillit 
((  sur  la  cuirasse.  Alors,  poussant  un  grand  cri  de  joie, 
«  le  fils  de  Lycaon  s'écria  :  —  «  En  avant,  vaillants 
«  Troyens,  hardis  à  aiguillonner  les  chevaux.  Il  est 
«  touché,  le  plus  brave  des  Achéens  !  et  certes,  il  ne 
«  survivra  pas  longtemps  à  l'atteinte  de  ma  fièche,  si 
«  vraiment  je  suis  venu  ici  par  l'ordre  du  roi  fils  de 
«  Zeus,  qui  m'a  envoyé  de  Lycie  »  (2). 

Les  deux  rapprochements  que  nous  venons  d'étudier 
portent  sur  des  épisodes  assez  considérables.  En  voici 
un  de  moindre  importance  qui  ne  doit  pourtant  pas  être 
omis.  Au  XP  livre,  nous  trouvons,  parmi  les  victimes 
de  Diomède,  les  deux  fils  de  Mérops,  «  devin  excellent 
«  entre  tous  qui  ne  voulait  pas  laisser  ses  enfants  par- 
«  tir  pour  la  guerre  meurtrière  ;  mais  ils  ne  lui  obéi- 
«  rentpas;  car  les  kères  de  la  sombre  mort  les  pous- 


(1)  XI,  369-395. 

(2)  V,  95-105. 
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«  saient  »  (1).  Ce  qu'il  y  a  d'ingénieux  et  de  touchant  à 
la  fois  dans  ce  passage,  c'est  que  le  poète  a  su  tirer  de 
la  profession  du  père  une  raison  délicate  de  nous  inté- 
resser davantage  au  malheur  des  enfants.  Il  en  est  de 
même  au  V^  livre,  lorsque  Diomède  poursuit  «  Abas  et 
«  Polyidos,  fils  d'Eurydamas,  vieillard  habile  à  inter- 
«  prêter  les  songes;  le  vieux  père  n'eut  pas  de  songes 
«  à  interpréter  pour  eux  à  leur  retour;  car  l'impétueux 
«  Diomède  les  fit  périr  l'un  et  l'autre  »  (2). 

Enfin,  si  nous  nous  rappelons  que  le  VP  livre  est 
une  annexe  du  V°  et  a  été  certainement  composé 
pour  y  faire  suite,  nous  sommes  autorisés  à  relever  en- 
core au  profit  de  notre  démonstration  une  ressem- 
blance très  frappante  entre  un  épisode  du  XP  livre  et 
une  scène  qui  figure  au  commencement  de  ce  VP  :  au 
XP  livre,  Pisandre  et  Hippoloque,  fils  du  Troyen  Anti- 
maque,  sont  atteints  par  Agamemnon;  tous  deux  se 
jettent  à  ses  pieds  et  le  supplient  de  les  épargner  : 
«  Prends-nous  vivants,  fils  d'Atrée,  et  consens  à  rece- 
«  voir  une  rançon  suffisante.  Il  y  a,  dans  la  maison  de 
«  notre  père  Antimaque,  de  riches  trésors,  de  l'airain, 
«  de  l'or,  du  fer,  produit  d'un  dur  travail.  Antimaque 
<(  tirera  de  là  pour  toi  une  large  rançon,  s'il  apprend 
«  que  nous  sommes  vivants  auprès  des  vaisseaux  des 
«  Achéens  »  (3).  Agamemnon  reste  impitoyable  et  mas- 
sacre les  deux  suppliants.  Au  VP  livre,  le  Troyen 
Adraste  tombe  de  môme  entre  les  mains  de  Ménélas  et 
il  lui  adresse  exactement  la  même  supplication  dans 
les  mêmes  termes.  Les  cinq  vers  de  la  prière  sont  ré- 
pétés mot  pour  mot  dans  les  deux  passages.  Ménélas 
est  sur  le  point  de  se  laisser  fléchir,  mais  Agamemnon 
intervient,  réprime  cet  accès  de  pitié  et  le  contraint  en 
quelque  sorte  à  tuer  le  Troyen  vaincu. 


(Ij  XI,  130  sq. 

(2)  V,  148  «q. 

(3)  il,  130-135 
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Voilà  donc  toute  une  série  de  ressemblances  qui 
impliquent  évidemment  souvenir  et  imitation.  La  ques- 
tion est  de  savoir  lequel  des  deux  chants  a  dû  précéder 
Tautre.  Faut-il  admettre  que  l'ordre  de  V Iliade  actuelle 
est  aussi  celui  de  leur  composition?  Faut-il  intervertir 
cet  ordre?  Examinons  ces  deux  hypothèses. 

Tout  d'abord  remarquons  combien  les  scènes  du 
XI«  livre  se  rattachent  plus  directement  que  celles  du 
V®  et  du  VP  à  l'épisode  fondamental  de  V Iliade,  c'est-à- 
dire  à  la  querelle  d'Achille  etd'Agamemnon.  Ce  dernier 
est  l'auteur  de  la  retraite  d'Achille.  Il  lui  a  déclaré 
devant  tous  les  Achéens  qu'il  ne  tenait  pas  à  ses  servi- 
ces et  qu'il  se  passerait  de  lui.  S'il  est  homme  de  cœur, 
et  le  Chant  de  la  querelle  ne  nous  l'a  pas  représenté 
autrement,  il  faut  qu'il  fasse  en  sorte  de  tenir  la  place 
de  l'absent.  Ses  déclarations  et  la  dignité  de  son  carac- 
tère l'y  obligent.  Il  se  doit  à  lui-même  de  montrer 
qu'Achille  n'est  pas  nécessaire  et  qu'on  peut  sans  lui 
mettre  en  fuite  les  Troyens.  Le  Chant  de  la  querelle 
devait  donc  susciter  le  Chant  de  la  vaillance  d'Agamem^ 
non.  Si  au  contraire  on  admet  que  les  chants  de  Ylliade 
ont  été  composés  dans  l'ordre  oh.  ils  sont  rangés 
aujourd'hui,  il  est  bien  difficile  d'expliquer  comment 
Agamemnon  joue  un  rôle  si  médiocre  dans  le  premier 
combat  engagé  après  la  querelle  et  comment  c'est  à 
Diomède  que  revient  tout  l'honneur. 

Une  seconde  raison  contre  l'ordre  adopté  peut  être 
tirée  des  actions  attribuées  à  Diomède  dans  les  deux 
chants  en  question.  Au  XI®  livre,  son  rôle  est  secon- 
daire. Lorsque  la  volonté  de  Zeus  hostile  aux  Achéens 
s'est  manifestée,  lorsqu'Agamemnon  a  été  blessé,  les 
plus  vaillants  s'efforcent  de  tenir  tête  à  l'ennemi  et 
sont  successivement  blessés.  Diomède  paraît  là  avec 
Ulysse  et  retarde  de  quelques  instants  la  défaite.  Gela 
serait  fort  naturel,  si  le  V®  livre  n'existait  pas.  Mais 
ce  livre  étant  ce  qu'il  est,  on  est  surpris  de  voir  Dio- 
mède si   inférieur  dans  le  XP  livre  à  ce  qu'il  a  été 
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précédemment;  d'autant  plus  que  les  ressemblances 
qui  viennent  d'être  signalées  accusent  tout  particuliè- 
rement cette  infériorité  et  qu'il  est  singulier  de  voir 
un  grand  poète  reproduire  ou  imiter  des  scènes  déjà 
connues  en  les  affaiblissant.  Le  héros  semble  alors 
amoindri  ;  nous  éprouvons  une  impression  fâcheuse  en 
le  voyant  au-dessous  de  lui-même  et  nous  nous  de- 
mandons pourquoi  l'imagination  du  poète  descend 
d'une  invention  brillante  à  une  autre  qui  l'est  moins.  Il 
en  est  tout  autrement  si  l'on  admet  que  le  XP  livre  a 
été  composé  avant  le  V®.  Dans  cette  hypothèse,  ce 
serait  la  peinture  des  exploits  de  Diomède  dans  le 
chant  delà  Vaillance  d'Agamemnon,  peinture  secondaire, 
je  le  répète,  qui  aurait  suggéré  le  chant  bien  plus 
important  de  la  Vaillance  de  Diomède.  L'auteur  de  ce 
second  chant,  qu'il  fût  ou  non  celui  du  premier,  a 
voulu  enchérir  sur  ce  qui  avait  déjà  été  fait,  et  comme 
le  principal  des  chefs  grecs  en  l'absence  d'Achille, 
c'est-à-dire  Agamemnon,  avait  été  déjà  le  héros  d'un 
récit  poétique  particulier,  il  a  pris  le  second  de  ces 
chefs,  Diomède,  et  il  en  a  fait  de  même  le  héros  d'un 
récit  semblable.  Mais  dans  son  désir  de  surpasser  son 
devancier  ou  de  se  surpasser  lui-même,  il  a  eu  recours 
à  des  inventions  plus  rares.  Le  combat  épisodique  de 
Diomède  contre  Hector  au  XI°  livre  est  devenu  dans  le 
V«  le  combat  bien  plus  développé  du  même  héros 
contre  Enée.  En  outre,  les  héros  du  XP  livre  combat- 
taient contre  des  hommes  ;  celui  du  V°  combat  contre 
des  dieux  qu'il  met  en  fuite.  Nous  ne  voyons  rien  de 
pareil  dans  toute  Vlliade^  pas  môme  dans  Tépisode 
d'Achille  et  du  Xanthe,  où  le  mortel  ne  lutte  pas  à 
proprement  parler  contre  le  dieu.  C'est  le  besoin  de 
frapper  toujours  davantage  les  imaginations  qui  a  dû 
suggérer  une  conception  si  hardie. 

Enfin  une  dernière  raison  à  Tappui  de  notre  hypo- 
thèse. Enée,  au  V«  livre,  est  incontestablement  le  pre- 
mier parmi  les  Troyens,  tandis  qu'Hector  ne  paraît 
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qu'au  second  rang.  Gomment  expliquer  cela,  si  le 
combat  raconté  dans  ce  livre  est  le  premier  après  la 
querelle?  D'oh  viendrait,  dans  ce  cas,  que  le  plus 
vaillant  et  le  plus  redoutable  des  Troyens  ne  fût  pas 
immédiatement  le  plus  en  vue?  Rien  de  plus  naturel 
au  contraire  si  le  V°  livre  a  été  inspiré  par  le  XP.  Le 
poète  a  voulu  changer  de  héros  et,  de  même  qu'il 
donnait  à  Diomède  la  place  d'Agamemnon,  il  a  donné 
aussi  à  Enée  celle  d'Hector. 

En  résumant  tout  ceci,  nous  arrivons  à  croire  que  les 
deux  chants  en  question  ont  été  composés  d'une  ma- 
nière indépendante,  mais  que  le  XI«  a  précédé  le  V«. 
L'auteur  du  Chant  de  la  querelle  a  dû  composer  d'abord 
la  Vaillance  dWgamemnon^  qui  se  rattachait  à  la  Querelle 
à  peu  près  comme  le  chant  de  Demodocos  sur  La  prise 
d'ilion,  dans  le  VHP  livre  de  V Odyssée,  se  rattache  à 
celui  de  la  Dispute  d'Ulysse  et  d'Achille.  Ces  deux  chants 
ne  formaient  pas  un  ensemble  à  proprement  parler,  mais 
ils  étaient  propres  par  leur  connexité  à  être  récités 
successivement  à  peu  d'intervalle  de  temps  Tun  de 
Tautre.  Plus  tard  l'auteur  de  la  Vaillance  d'Agamemnon, 
ou  un  autre  aède  d'un  génie  égal,  ce  qui  est  peut-être 
moins  vraisemblable,  a  composé,  en  s'inspirant  de  ce 
chant,  la  Vaillance  de  Diomède  et  sa  suite  naturelle,  le 
livre  VI  actuel,  qu'on  pourrait  intituler  Hector  dans 
Troie.  Il  n'y  avait,  dans  sa  pensée,  aucune  relation 
chronologique  entre  les  exploits  d'Agamemnon  et  ceux 
de  Diomède.  Mais  lorsqu'on  rassembla  les  chants  épars 
qui  composèrent  Ylliade,  il  fallut  bien  en  créer  une.  Or 
les  exploits  de  Diomède  ne  pouvaient  guère  être  admis 
dans  la  seconde  partie  du  poème  où  les  Achéens 
doivent  avoir  le  dessous.  Il  fallut  donc  les  rejeter  dans 
la  première  partie,  et  ils  y  sont  restés. 
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Gomme  agrégé  de  la  Faculté  des  Lettres,  suppléant 
M.  Boissonade  dans  la  chaire  de  littérature  grecque, 
j'avais  pris,  en  1841-42,  pour  sujet  du  cours,  une  étude 
sur  les  plus  anciens  historiens.  Par  une  disposition 
naturelle  à  la  jeunesse,  je  m'étais  engagé  dès  l'abord 
dans  une  philosophie  qui  me  paraissait  profonde  et  qui 
peut-ôtre  ne  l'était  qu'en  apparence,  de  la  science  et  de 
l'art  historique.  Mais,  dés  la  cinquième  leçon,  je  m'é- 
tais rapproché  des  faits  eux-mômes,  en  examinant  la 
valeur  de  la  mythologie  et  des  vieux  symboles,  consi- 
dérés comme  éléments  de  l'histoire  primitive  de  l'Hel- 
lénisme. Gela  nous  amenait  à  étudier  la  Théogonie  d'Hé- 
siode. L'esquisse  que  l'on  va  lire  est  fldôlement  repro- 
duite d'après  les  notes  et  analyses  qui  servaient  do 
texte  à  la  leçon  môme  et  de  soutien  à  une  exposition 
sérieusement  préparée,  mais  improvisée  après  cette 
môme  préparation,  au  risque  do  quelques  irrégularités 
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de  langage,  que  le  public  pardonne  volontiers,  quana 
on  croit  s'être  montré  digne  de  sa  confiance  par  une 
consciencieuse  étude  du  sujet. 

Le  morceau  que  je  présente  aux  lecteurs  de  l'An- 
nuaire  porte  peut-être  encore  quelques  traces  de  l'âge 
oîi  il  a  été  écrit.  On  me  les  pardonnera,  si  l'on  veut 
bien  remarquer^qu'après  quarante  ans  et  plus,  et  aveugle 
comme  je  le  suis  aujourd'hui,  il  m'est  bien  difficile,  si- 
non impossible,  de  revenir  à  fond  sur  des  études  qui, 
alors  à  peu  près  neuves  en  Sorbonne,  y  rencontraient 
une  vive  curiosité  chez  les  auditeurs,  et  assuraient  au 
suppléant  de  M.  Boissonade  une  assez  large  part  d'in- 
dulgence et  de  sympathie. 

D'ailleurs,  autant  que  j'ai  pu  me  tenir  au  courant  des 
travaux  de  la  philologie  moderne  sur  le  poème  hésio- 
dique,  je  ne  crois  pas  que  la  critique  ait  à  changer  no- 
tablement de  point  de  vue  pour  l'apprécier  (J).  Gela 
m'excusera  de  livrer  à  l'impression,  pour  les  amateurs 
des  lettres  grecques,  des  pages  que,  dans  d'autres  con- 
ditions, je  me  serais  fait  un  devoir  de  remanier,  une 
thèse  que  j'aurais  voulu  rendre  plus  persuasive  en  la 
développant. 


(1)  C'était  déjà  le  point  de  vue  où  se  plaçait  M.  Guigniaut,  en  1835, 
dans  sa  thèse  sur  la  Théogonie  d'Hésiode,  et  dont  ne  s'écartent  sen- 
siblement ni  Otfried  Mûller,  dans  la  huitième  de  ses  mémorables  le- 
çons sur  la  littérature  grecque,  ni  M.  Jules  Girard,  dans  son  beau  livre 
sur  le  Sentiment  moral  et  religieux  chez  les  poètes  grecs  (Paris,  1869, 
p.  73).      . 
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ORIGINES  DE  L  HISTOIRE  DANS  LES  PLUS  ANCIENS  MO- 
NUMENTS ÉPIQUES  DE  LA  GRÈGE  :  THÉOGONIE  D'hÉ- 
SIODE. 


On  sait  quelle  est,  en  théorie,  l'importance  du  symbolisme  et 
de  la  mythologie  à  l'origine  de  la  civilisation,  et  comment  il  est 
possible  d'y  retrouver  les  premiers  traits  de  l'histoire  des  peu- 
ples. 

Nous  commençons  à  le  prouver  par  quelques  exemples. 

Or  la  tradition  mythologique  des  Grecs  existe  aujourd'hui  pour 
nous  assez  complète  dans  les  compilateurs  et  les  scholiastes,  par 
exemple  dans  la  Bibliothèque  d'ApoUodore. 

Mais  il  ne  peut  nous  convenir  ici  de  puiser  à  des  sources  aussi 
récentes,  et  nous  choisirons  de  préférence  les  ouvrages  qui,  par 
la  date  de  leur  composition,  se  rapprochent  des  temps  mêmes 
dont  nous  y  recherchons  l'histoire. 

Nous  avons  vu,  l'année  dernière,  qu'une  collection  formée, 
selon  toute  apparence,  entre  Pisistrate  et  Périclès,  réunissait, 
sous  le  nom  de  Cycle  épique,  dix-huit  poèmes  qui  racontaient 
l'histoire  du  monde  depuis  la  création  jusqu'à  la  mort  d'Ulysse 
tué  par  son  fils  Télégonus,  c'est-à-dire  jusqu'aux  limites  de  la 
période  héroïque. 

C'était  le  répertoire  choisi  de  la  tradition  grecque,  dont  il  ne 
nous  reste  aujourd'hui  que  deux  ou  trois  poèmes  originaux  et 
complets,  Vlliadc,  VOdtjssée,  et  peut-être  la  Théogonie  d'Hé- 
siode, si  toutefois  la  Théogonie  qui  ouvrait  le  Cycle  épique 
était  celle  d'Hésiode,  et  non  pas  celle  d*un  certain  Cynéthon  ou 
Cynéthus  de  Chio, 

Quant  aux  Argonautiques  qui  nous  sont  parvenues,  celles 
Annuairb  1883.  6 
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d'Apollonius  comme  celles  du  faux-Orphée  appartiennent  évidem- 
ment à  des  époques  trop  récentes  pour  être  rangées  dans  la  classe 
des  vieux  poèmes  épiques  de  la  Grèce. 

Au  contraire,  la  Théogonie  qui  porte  aujourd'hui  le  nom  d'Hé- 
siode, par  les  fictions  qu'elle  raconte,  se  place  au  premier  rang 
parmi  les  poèmes  cycliques  ;  et,  par  le  caractère  de  sa  forme 
joint  au  témoignage  unanime  de  l'antiquité,  elle  remonte  aux 
origines  mêmes  de  la  poésie  grecque. 

La  Biographie  d'Hésiode  n'est  guère  plus  complète  ni  plus 
sûre  que  celle  d'Homère.  La  liste  de  ses  ouvrages  est  fort  sus- 
pecte d'interpolations  nombreuses.  De  ces  ouvrages  mêmes,  il  n'en 
est  qu'un  seul,  Les  Œuvres  et  les  Jours,  dont  l'authenticité  fût 
universellement  admise  par  les  compatriotes  d'Hésiode  et  par  les 
critiques  anciens.  Néanmoins,  citée  par  Hérodote  à  côté  des  poè- 
mes d'Homère,  attaquée  ou  interprétée  par  Xénophane  et  Pytha- 
gore  comme  le  recueil  sacré  des  traditions  religieuses  et  primiti- 
ves de  la  race  grecque,  la  Théogonie  revendique  à  bon  droit  une 
place  dans  notre  examen  avant  VIliade,  à  laquelle  elle  se  ratta- 
che natui'ellement  par  ses  annexes,  les  Catalogues  des  femmes 
ou  grandes  Eœes,  comme  nous  verrons  bientôt  se  rattacher  à 
VOdyssée  le  poème  des  Œuvres  et  jours. 

Ainsi  le  personnage  poétique  d'Hésiode  que,  pour  le  dire  en 
passant,  la  science  alexandrine  divisait  déjà  en  deux,  bien  avant 
la  critique  moderne,  sera  double  pour  nous. 

D'abord  nous  étudierons  le  poète  de  la  Théogonie,  le  rédacteur 
de  fables  traditionnelles  dont  quelques-unes  touchent  au  berceau 
même  de  la  nation  grecque.  Il  aura  pour  continuateur  le  poète  de 
la  guerre  de  Troie.  Ensuite  nous  chercherons,  dans  les  Œuvres 
et  les  jours,  le  peintre  naïf  de  la  vie  contemporaine  et  nous  le  rap- 
procherons naturellement  d'un  autre  Homère,  de  celui  qui,  dans 
VOdyssée^  nous  a  montré  sous  une  autre  face  la  vie  hellénique,  de 
celui  qui  nous  en  a  décrit  les  détails  intimes  après  nous  en  avoir 
montré  les  grandes  et  terribles  péripéties. 
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II 


Cela  posé ,  abordons  la  Théogonie  d'Hésiode  et  voyons  ce 
qu'elle  renferme. 

C'est  un  poème  de  mille  vers  environ,  sur  lesquels  il  faut  re- 
trancher une  ou  plusieurs  invocations  aux  Muses,  occupant  les 
cent  quinze  premiers  vers,  et  qui,  malgré  quelques  incohérences, 
offre  cependant  une  assez  remarquable  unité  d'intention  et  de 
couleur  poétique. 

Les  neuf  cents  vers  qui  restent  résument,  en  un  récit  de  pro- 
portions fort  inégales  et  d'ailleurs  interpolé  en  plusieurs  en- 
droits : 

P  Une  peinture  du  monde  avant  la  création. 

2"  Le  drame  de  la  création  accomplie  par  la  puissance  réunie 
d'Ouranos  (le  Ciel)  et  de  Géa  fia  Terre) . 

La  double  génération  des  fils  qui  naissent  de  leur  amour. 

La  révolte  de  la  seconde  génération  des  fils  d'Ouranos  et  de 
Géa,  les  Titans,  et  le  triomphe  de  l'un  d'eux,  Kronos,  qui  finit 
par  régner  seul,  en  plongeant  ses  frères  dans  l'horrible  séjour  du 
Tartare. 

3*^  L'histoire  des  fils  de  Kronos  et  de  Rhéa,  sa  sœur,  et  par- 
ticulièrement de  Zeus  ou  Jupiter.  La  lutte  de  ce  dernier  contre 
son  f)ère  à  l'aide  des  Titans,  qu'il  a  un  instant  tirés  dos  enfers 
pour  les  y  replonger  ensuite.  Enfin,  le  triomphe  de  Jupiter  dont 
l'empire  est  accepté  par  les  dieux  olympiens,  dieux  favorables  à 
l'humanité  ou  bienfaiteurs  (Swc^ipcç  èàwv). 

4"  L'organisation  du  monde,  sous  la  domination  des  frères  et 
des  enfants  de  Jupiter. 

Quelques-uns  de  ces  enfants,  nés  de  femmes  mortelles,  sont 
nommés  dans  les  derniers  vers  de  la  Théogonie^  et  le  poèto  lui- 
mémo  termine  en  annonçant  qu'il  va  parler  des  femmes  aimées 
par  les  dieux  et  devenues  mères  des  héros  demi-dieux.  C'est  la 
transition  au  Catalogue  des  femmes  ou  Eœes  dont  nous  pouvons 
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noiLs  faire  une  idée  par  le  fragment  authentique  qui  s'en  est  con- 
servé dans  le  morceau  intitulé  'Ac7:tç  'llpc/vXftOq  ou  Bouclier 
d'Hercule,  ouvrage  d'ailleurs  d'une  date  évidemment  plus  récente  ; 
c'est-à-dire  que,  des  hauteurs  du  ciel,  nous  voici  descendus  avec 
le  poète  au  milieu  des  hommes,  au  milieu  des  héros  de  V Iliade. 
Sous  sa  forme  extérieure,  c'est  donc  une  véritable  arrière- 
scène  du  monde  Iliaque  que  cette  vaste  généalogie  des  dieux  et 
des  héros,  qui  part  du  Chaos  pour  arriver  à  Anchise,  Enée, 
Ulysse  et  Télégonus, 


III 


Maintenant,  la  Théogonie  d'Hésiode  n'est-elle  que  cela?  n'a- 
t-elle  pas  un  autre  sens,  plusieurs  autres  sens  qu'il  faut  saisir  et 
montrer  ? 

Hérodote  a  écrit  :  a  D'où  est  né  chacun  des  dieux,  s'ils  ont  tous 
existé  toujours,  quelles  sont  les  figures  qui  les  caractérisent,  les 
Grecs  l'ont  ignoré  longtemps  ;  ils  ne  le  savent,  pour  ainsi  dire, 
que  d'hier.  Hésiode,  en  effet,  et  Homère  ne  paraissent  être  mes 
aînés  que  de  400  ans  et  pas  davantage.  Ce  sont  eux  qui  ont  com- 
posé la  théologie  des  Hellènes,  qui  ont  donné  aux  dieux  leurs 
surnoms,  qui  leur  ont  assigné  des  fonctions  et  des  honneurs  dis- 
tincts et  qui  ont  décrit  leurs  figures.  Quant  aux  poètes,  que  l'on  dit 
avoir  existé  avant  ces  deux  hommes,  ils  sont  venus,  à  mon  sens 
du  moins,  après  eux...»  (Livre II,  ch.  53.Trad.  de  M.  Guigniaut). 

Que  faut-il  voir  dans  cette  prétendue  création  de  la  mythologie 
grecque  dont  Hérodote  fait  honneur  aux  deux  grands  poètes  ? 

Ont-ils  réellement  inventé,  créé  ce  monde  des  dieux?  et,  s'ils 
Font  créé,  dans  quelle  vue  religieuse  et  philosophique? 

1»  Il  n'appartient  pas  à  un  seul  homme  de  dire  à  tout  un  peu- 
ple :  Voici  ce  qu'il  faut  croire  sur  le  présent,  le  passé  et  l'avenir; 
tout  au  plus  lui  commanderait-il  ce  qu'il  faut  faire  ;  mais  la  foi 
religieuse  aux  mystères  de  la  création,  mais  le  symbolisme  pro- 
fond et  multiple  qui  en  exprime  les  divers  actes,  ce  sont  là  des 
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œuvres  éminemment  populaires  qui  s'ébauchent  par  l'instinct 
poétique  et  religieux  des  peuples  et  qu'achève  le  travail  de  plu- 
sieurs siècles. 

Seulement,  ce  corps  de  doctrines  populaires  reste  incertain  et 
flottant,  exposé  à  mille  altérations,  tant  que  le  génie  d'un  poète 
n'est  pas  venu  le  fixer  sous  une  forme  durable  et  par  une  synthèse 
puissante.  Tel  a  été  le  travail  d'Homère  et  d'Hésiode  sur  la 
vieille  mythologie  des  Hellènes;  ils  en  ont  arrêté  l'incessante 
mobilité,  ils  en  ont  fixé  les  traits  généraux  pour  plusieurs  siè- 
cles et  voilà  pourquoi  Hérodote  a  pu  les  appeler  les  représen- 
tants et  comme  les  pères  de  sa  religion. 

2°  Dans  quelle  vue  religieuse  et  philosophique  a  été  composée 
la  Théogonie?  Quelles  réalités  peut-on  apercevoir  derrière  ces 
noms  des  dieux  primitifs,  derrière  le  drame  de  leurs  terribles 
luttes? 

On  y  découvre  d'abord  une  évidente  peinture  des  premières  ré- 
volutions physiques  du  globe,  une  tentative  hardie  pour  expliquer 
le  mystère  et  les  phénomènes  de  la  création. 

Sous  ce  rapport,  l'allégorie  est  diaphane  et  n'offre  aucune  prise 
à  l'Evhémérisme. 

Géa,  Ouranos,  Kronos,  Métis,  Mnémosyne  ne  sont  et  ne  peu- 
vent être  que  le  ciel,  la  terre,  le  temps,  la  pensée,  la  mémoire. 
Il  y  a  plus,  leurs  noms,  dans  le  poème,  sont  tour  à  tour  employés 
dans  le  sens  propre  et  dans  le  sens  figuré,  et  comme  désignant 
des  personnes.  Typhœus  ou  Typhon,  le  dernier  des  enfants  de 
Géa,  le  dernier  des  ennemis  que  suscite  à  Jupiter  le  génie  de  la 
matière  et  du  désordre,  n'est  autre  que  le  volcan  qui  menace  le 
ciel  de  ses  cent  bras,  vomit  le  feu  de  ses  cent  bouches,  jusqu'au 
moment  où  une  force  supérieure  le  réduit  à  cacher  sous  les  ro- 
chers de  Théra  ou  de  l'Etna  sa  fureur  impuissante. 

En  un  mot,  comme  l'a  dit  M.  Guigniaut,  «  la  succession  des 
générations  divines  représentant  symboliquement  les  grandes 
phases  do  la  création  du  monde  dans  l'espace  et  dans  le  temps, 
telle  est  la  donnée  fondamentale  de  la  Théogonie,  comme  la 
guerre  des  Titans  et  des  dieux  olympiens  en  est  l'action  princi- 
pale et  en  fonne  le  nœud.  » 

Mais  cette  action,  si  Hésiode  l'a  nouée,  d'autres  du  moins  lui 
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en  avaient  fourni  les  éléments.  Toute  cette  mythologie,  eu  effet, 
porte  le  cachet  d'une  époque  d'enfance  ;  ce  sont  bien  là  les  pre- 
miers efforts  de  Timagination  populaire  pour  représenter  le 
chaos  des  vieux  âges,  pour  peupler  le  vide  de  ces  siècles  incalcu- 
lables. 

Le  poète  et  son  propre  temps  n'apparaissent  pas  encore  dans 
ce  travail.  Les  hommes  qui  ont  imaginé  la  sanglante  fiction 
d'Ouranos  mutilé  d'un  coup  de  faux  par  un  de  ses  fiils,  au  moment 
où  il  va  s'approcher  de  leur  mère  ;  celle  de  Kronos  dévorant  ses 
enfants  pour  les  vomir  ensuite  ;  celle  de  Jupiter  avalant  sa  pre- 
mière épouse  avec  le  fruit  qu'elle  portait  dans  son  sein  pour 
échapper  lui-même  au  traitement  qu'il  avait  fait  subir  à  son  pro- 
pre père,  ceux-là  ne  faisaient  point  encore  de  beaux  vers  épiques 
comme  les  vers  de  la  Théogonie,  et  c'est  peut-être  tout  ce  que 
ce  poème  peut  nous  apprendre  de  leur  histoire. 

Quant  au  siècle  d'Hésiode,  quant  au  personnage  d'Hésiode,  ce 
qui  nous  le  révèle  dans  la  Théogonie,  ce  sont,  outre  la  beauté  du 
langage  poétique,  quelques  mythes  çà  et  là  semés  à  travers  son 
épopée  divine,  par  exemple  :  le  mythe  de  Prométhée,  symbole 
transparent  de  la  révolte  de  l'intelligence  humaine  contre  son 
créateur  ;  le  mythe  de  Pandore,  gracieuse,  mais  satirique  allégo- 
rie de  l'origine  du  mal  sur  la  terre.  Ce  sont  les  curieuses  étymo- 
logies  des  noms  d'Aphrodite  (v.  195  suiv.),  des  Titans  (209),  de 
Nérée  (233),  etc.,  comme  nous  en  retrouverons  dans  Homère, 
comme  on  en  lit  plusieurs  dans  les  tragiques  :  première  tentative 
de  l'esprit  critique,  pour  justifier  aux  yeux  de  la  raison  les  fa«^ 
blés  grossières  léguées  aux  Hellènes  par  la  tradition  de  leurs 
pères. 

Mais  une  grande  idée  plane  sur  toute  la  Théogonie  d'Hésiode 
et  en  fait  réellement  pour  nous  le  premier  monument  historique 
de  l'ancienne  Grèce,  l'idée  chronologique,  celle  d'une  coordina- 
tion des  faits  mythiques,  en  vue  de  rattacher  le  passé  au  présent 
et  même  à  l'avenir,  car  le  poète  semble  avoir  quelque  instinct  de 
cette  destinée  finale  de  la  sagesse,  il  répète  plusieurs  fois  que  les 
muses  lui  révèlent  le  passé,  le  présent  et  l'avenir  (v.  32). 

Le  génie  de  l'histoire  vient  donc  réellement  d'apparaître,  nous 
le  retrouverons  bientôt  sous  une  autre  forme  dans  Ylliade. 
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Conclusion.  — ■  Le  génie  de  l'histoire,  avons-nous  dit  ;  et  ce- 
pendant tout  ce  que  nous  venons  d'indiquer  dans  la  Théogonie 
d'Hésiode,  tout  ce  qu'on  y  pourra  recueillir  par  un  examen  plus 
attentif  se  réduit  à  des  notions  bien  vagues  de  la  vérité  du  passé. 

Ignorance  des  faits  réels,  promptitude  et  facilité  ambitieuse  à 
y  suppléer  par  la  fiction,  tels  sont  les  caractères  de  cet  âge  re- 
présenté par  l'épopée  hésiodique. 

Une  réflexion  nous  rendra  plus  indulgents  peut-être  à  cet 
égard. 

L'histoire  des  premiers  siècles  de  l'humanité,  l'histoire  de  son 
enfance  est  comme  celle  de  l'enfance  de  l'homme  :  comparaison 
bien  vieille  et  toujours  vraie. 

Quand  la  raison  s'éveille  dans  l'homme  et  qu'elle  veut  revenir 
sur  le  passé,  quand  elle  veut  retrouver  les  vicissitudes  qu'elle  a 
parcourues  pour  arriver  à  une  pleine  conscience  d'elle-même, 
elle  ne  rencontre  en  ce  périlleux  voyage  qu'obscurités  et  incerti- 
tudes. 

La  jeunesse  oublie  l'enfance,  l'âge  mûr  oublie  la  jeunesse  ou 
du  moins  il  ne  saisit  sur  cet  espace  à  jamais  écoulé  que  quelques 
points  lumineux. 

Mais  comment  s'est  formée  chacune  de  ses  croyances,  chacune 
de  ses  passions,  à  quelle  heure  et  sous  quelle  forme  apparut  en 
lui  chacune  des  grandes  facultés  qui  constituent  son  être?  Il  n'a 
sur  tout  cela  que  des  conjectures.  Cette  seconde  création  de  son 
être  moral,  création  lente  et  successive,  création  à  laquelle  con- 
tribuent et  sa  volonté  propre  et  la  volonté  de  ceux  qui  l'entourent 
et  les  mille  influences  du  monde  extérieur,  lui  apparaît  comme 
un  chaos  d'où  sa  virilité  intelligente  est  un  jour  sortie  par  un 
sublime  effort.  Il  sent  qu'il  est  homme,  qu'il  s'est  fait  homme  et 
qu'on  l'a  fait  homme.  Mais  comment?  Il  ne  peut  vous  le  dire  que 
par  énigmes  et  par  symboles  ;  il  a  sa  petite  lliéogonie  où  les  Ju- 
piter et  les  Titans  sont  les  passions  et  les  facultés  de  son  âme, 
où  les  batailles  sont  les  douloureuses  luttes  de  l'instinct  du  mal 
contre  l'instinct  du  bien,  où  le  triomplio  de  Jupiter  c'est  le  triom- 
phe du  libro-arbitre  sur  les  puissances  ennemies  qui  l'obsèdent  et 
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l'enchaînent.  Souvent  même  cet  état  violent  se  prolonge  bien 
avant  dans  la  vie  et  alors  il  fait  ces  drames  de  la  conscience  que 
vous  lisez  dans  le  Psalmiste  et  dans  les  prophètes,  que  vous  re- 
trouvez dans  les  dialogues  de  Platon,  il  prolonge  pour  les  intel- 
ligences les  plus  fortes  cette  faiblesse  et  cette  enfance,  condition 
universelle  de  notre  personnalité  humaine. 

Mais  c'est  surtout  dans  le  premier  âge,  c'est  dans  l'âge  vrai- 
ment héroïque  de  l'homme,  que  sont  réunies  toutes  les  ténèbres, 
toutes  les  luttes,  toutes  les  phases  de  sa  création  progressive, 
c'est  là  qu'elles  nous  apparaissent  ensuite  enveloppées  de  nuages 
qui  souvent  nous  les  rendent  méconnaissables.  Eh  bien  !  qui  de 
nous  ne  place  dans  cet  âge  le  règne  d'un  bon  et  d'un  mauvais 
génie;  qui  de  nous  n'explique  à  sa  manière,  par  son  imagination 
et  pour  elle  les  phases  principales  de  son  initiation  aux  mystères 
de  la  vie  ?  Qui  de  nous  ne   personnifie  dans  un  ami  ou  dans  un 
maître  les  idées  qui  le  dominèrent  à  ces  diverses  époques?  Et 
croit- on  que  cette  mythologie  soit  bien  claire  et  bien  précise, 
qu'elle  reproduise  bien  exactement  tout  ce  qui  se  passa  en  nous 
durant  nos  vingt  premières  années  ?  Quand  vous  observez  une  tête 
d'enfant,  une  de  ces  têtes  pensives  et  intelligentes,  ouvertes  à 
toutes  les  impressions  du  dehors,  à  toutes  les  expansions  du  plai- 
sir intime  comme  de  la  douleur,  ne  vous  prenez-vous  pas  à  re- 
gretter que  ce  petit  être  n'ait  pas  encore  votre  œil  observateur 
pour  voir  tout  ce  qui  s'agite  au  sein  de  lui-même,  votre  langage 
savant  pour  vous  traduire  tout  ce  petit  drame  de  sa  conscience? 
Ainsi  j'aurais  bien  voulu  assister  avec  Vico,  Ballanche  etCreu- 
zer  aux  premiers  âges  de  l'humanité,  j'aurais  bien  voulu  saisir  et 
constater  à  leur  naissance  les  phénomènes  multiples  de  sa  créa- 
tion, de  ses  progrès.  Mais  ce  vœu  sera  toujours  une  chimère, 
mais  la  nature  humaine,  à  son  enfance,  n'eut  pour  observateurs 
que  des  hommes  enfants  et  voilà  pourquoi  les  premières  pages 
du  livre  de  l'histoire  sont   écrites  d'une  main  si  confuse  et  si 
tremblante.   Ne  prétendez  donc  pas  aujourd'hui  les    déchiffrer 
tout  entières,  ne  demandez  pas  à  la  Théogonie  d'Hésiode  plus  de 
lumière,  plus  d'histoire  positive  qu'elle  ne  peut  en  offrir  :  le  va- 
gue et  l'obscurité  sont  ici  dans  la  nature  du  sujet  que  nous  étu- 
dions et  si,  par  hasard,  j'avais  été  trop  clair  dans  cet  exposé,  ce 
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serait  ma  faute  peut-être.  Nous  aurions  parlé  de  Thucydide  au 
lieu  d'Homère  et  d'Hésiode  (1). 


(1)  A  quelque  distance  de  cette  leçon,  j'ai  été  vraiment  heureux  de 
retrouver  chez  un  ancien  la  pensée  contenue  dans  les  dernières  lignes 
qu'on  vient  de  lire.  Diodore  de  Sicile,  après  avoir  transcrit  maintes 
légendes  de  l'ancienne  Grèce,  y  ajoute  la  réflexion  suivante  :  «  Quel- 
ques lecteurs,  par  une  erreur  de  jugement,  recherchent  dans  les  vieillies 
traditions  fabuleuses  une  exactitude  égale  à  celle  de  l'histoire  de  no- 
tre temps...  En  général,  dans  les  récits  fabuleux,  il  ne  faut  pas  cher- 
cher à  tout  prix  une  vérité  rigoureuse.  y>  (Bibliothèque  historique, 
IV.  8.) 


SUR 

UN  PASSAGE  DE  UILIADE 

(xvm,  497-508) 

PAR  M.  R.  Dareste 

MEMBRE       DE       L'INSTITUT 


Homère,  Iliade,  XVIII,  497-508  : 

Aaol  B'  £iv  ocYopY)  eaav  à0p6oi  •  IvBa  Bl  vstîtoç 
Ï2pa)p£i,  Buo  B'àvBpôç  èvsixsov  £ÏV£xa  tuoiv^ç 
'Avopbç  àTuoçôijxévou  •  6  (jl£V  £uX£to  Tràv:'  à^oBouvai, 
ATQ[Jia)  TCtçauŒxwv,  ô  §'àva{v£TO  (jt-YjSèv  ÉXéaÔat  • 
"A|J.ça)  S' téaôr^v  èm  taxopi  T:£tpap  éXécOat. 
Aaoi  S'àjjLçoTépoiŒiv  èxif)7:uov,  apiçtç  àpwYOi  * 
KYipu%£ç  B'àpa  Xabv  èp'/jTUOv  •  oi  Se  YépovTEç 
Etax'  £7ut  Ç£aTotŒi  XtOoiç  i£pa)  èvl  xuxXu), 

2x"^7CTpa  §£  XÏ]pU7.(0V  £V  X^pCT^  e/'^V  1Q£pOÇ(î)V(i)V. 

Totctv  £'7i:£It'  YjiGffOv,  à[jt,oi6Y)Biç  §£  Baaî^ov, 
KeÏTO  B'ap'  èv  [jLéaaotat  Buw  xp^Jt^oto  TaXavia 
T(Ï)B6[JL£V,  oç  |jL£Tà  TOÏŒt  Bty.y]v  i96vTaTa  eitoi. 

«  Lg  peuple  se  pressait  dans  l'agora.  Là  s'était  éle- 
vée une  querelle.  Deux  hommes  se  querellaient  pour 
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le  prix  du  sang  d'un  homme  tué.  L'un  voulait  tout 
payer  et  s'adressait  au  peuple,  l'autre  refusait  de  rien 
recevoir*.  Tous  deux  se  décidaient  à  aller  devant  un  ar- 
bitre pour  y  terminer  leur  différend.  Le  peuple  les  ac- 
clamait l'un  et  l'autre  et  chacun  d'eux  avait  ses  parti- 
sans. Des  hérauts  contenaient  le  peuple.  Les  vieillards 
étaient  assis  sur  des  pierres  polies,  dans  l'enceinte  con- 
sacrée, et  leurs  bâtons  étaient  dans  les  mains  des  hé- 
rauts dont  la  voix  fait  retentir  les  airs.  Ils  se  levaient 
ensuite  en  prenant  ces  bâtons  el  jugeaient  à  tour  de 
rôle.  A  terre,  au  milieu  d'eux,  étaient  deux  talents  d'or, 
pour  donner  à  celui  d'entre  eux  qui  rendrait  le  juge- 
ment le  plus  droit.  » 

Le  tableau  tracé  par  le  poète  contient  plusieurs  mo- 
ments distincts  et  successifs,  comme  tous  les  tableaux 
du  Bouclier  d'Achille.  Celui-ci  nous  montre  un  procès 
pour  meurtre.  Un  homme  a  été  tué.  Le  meurtrier  est 
exposé  à  la  vengeance  des  parents  du  mort.  Il  s'adresse 
au  plus  proche  parent,  dans  l'agora,  en  présence  du 
peuple,  et  lui  offre  le  prix  du  sang,  ià  u7ro©6via.  La  loi 
désire  que  cette  offre  soit  acceptée,  elle  a  même  un  mot 
pour  exprimer  le  fait  de  l'acceptation,  c'est  le  verbe 
aiOcTaOai.  Celui  qui  refuse  do  se  réconcilier  est  àvaiOYjç. 
La  pierre  sur  laquelle  il  se  tient  devant  l'aréopage  est 
dite  pierre  du  ressentiment  implacable,  liOoç  àvai3£(aç  (1). 

Ici  commence  le  second  acte.  Les  deux  parties  con- 
viennent de  se  rendre  devant  l'arbitre,  c'est-à-dire  de- 
vant le  tribunal  des  anciens,  qui  décidera  si  le  prix  du 
sang  doit  être  accepté  ou  refusé.  Le  peuple  accompa- 


(1)  'Tnofovia,  dit  Harpocration,  rà  iiti  çôvw  Stoôfxivoc  y^prtfuxTv.  toï« 

AOîi'jx'jOxi,  porte  la  loi  de  Dracon  (Dittenberger,  Sylloge  inscrip- 
tionum  grœcarum  n"  45). 

Dans  VOdyssée,  le  rocher  de  Sisyphe  est  appelé  le  rocher  impla- 
cable :  rrtôovoi  xyi{v8«T0  /«««  àva(£y;«. 
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gne  les  parties  et  se  partage  pour  soutenir  l'une  ou 
l'autre  en  poussant  des  cris.  L'arbitre,  "Icxwp,  n'a 
qu'une  juridiction  volontaire.  Il  n'a  pas  le  droit  de 
poursuivre,  ni  de  se  saisir  lui-même.  Il  faut  que  les 
parties  se  présentent  devant  lui  spontanément  et  d'un 
commun  accord. 

Enfin,  au  troisième  acte,  nous  assistons  au  dénoue- 
ment. Des  hérauts  contiennent  le  peuple  et  le  forcent 
de  se  tenir  à  distance.  Au  centre  sont  les  juges,  c'est- 
à-dire  les  vieillards,  assis  sur  des  pierres  polies  qui 
forment  un  cercle,  enceinte  consacrée  qu'il  est  interdit 
aux  profanes  de  franchir.  Ils  donnent  leur  avis  l'un 
après  l'autre.  Deux  talents  d'or  sont  placés  à  terre,  au 
milieu  des  juges  et  seront  donnés  en  récompense  à  ce- 
lui qui  aura  le  mieux  jugé  (1). 

L'explication  que  nous  venons  de  donner  n'est  pas  la 
plus  répandue.  Elle  a  été  proposée  en  1829  par  Mtins- 
cher,  adoptée  par  Passow  et  d'autres,  et  défendue  en 
dernier  lieu  par  M.  Hofmeister  dans  un  article  de  la 
Zeitschrift  fur  vergleichende  Bechtsivissenchaft,  tome  II 
(1880)  p.  443.  Au  point  de  vue  philologique  et  gramma- 
tical, elle  ne  paraît  soulever  aucune  objection,  mais  les 
raisons  décisives  qui  doivent  la  faire  accepter  définiti- 
vement sont  surtout  des  raisons  juridiques.  L'inter- 
prétation habituelle  est  très  ancienne,  elle  a  pour  elle 
l'autorité  des  scholiastes,  mais  elle  ne  rend  pas  compte 
du  drame  tel  qu'il  s'est  présenté  à  l'imagination  du 
poète  et  de  ses  contemporains. 

Voici  cette  interprétation,  telle  que  la  donne  Schœ- 
mann  dans  son  excellent  manuel  des  antiquités  grec- 
ques, a  Deux  hommes  plaident  pour  la  rançon  d'un 
meurtre  :  l'un  affirme  avoir  tout  payé,  l'autre  nie  avoir 
rien  reçu.  Les  anciens  siègent  dans  l'enceinte  réservée 


(l)Deux  talents  d'orne  font,  en  réalité,  qu'une  somme  modique. 
Dans  un  autre  passage  de  VIliade  (XXIII,  267),  c'est  le  quatrième  des 
prix  proposés  par  Achille  aux  coureurs. 
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que  l'on  peut  supposer  être  une  partie  de  l'agora.  Au- 
tour se  tient  une  foule  nombreuse  qui,  bien  que  sans 
fonctions  judiciaires,  prend  une  part  active  à  ce  qui  se 
passe.  Aussi  les  plaideurs  ne  s'adressent-il  pas  unique- 
ment aux  anciens,  mais  à  tous  les  assistants  qui  ne 
craignent  pas  de  se  prononcer  par  des  signes  bruyants 
en  faveur  de  l'une  ou  de  l'autre  partie,  d'où  leur  vient 
le  nom  d'àpwYoi,  auxiliaires.  Cet  usage  rappelle  les  co- 
jureurs  de  l'ancien  droit  germanique,  avec  la  différence 
que  les  àpwYci  d'Homère  n'encourent  pas  de  responsa- 
bilité et  que  leur  intervention  n'est  soumise  à  aucune 
forme  régulière.  Les  plaideurs  sont  d'accord  pour  s'en 
rapporter  à  la  déclaration  d'un  témoin  [lizi  l'cTOpi).  Les 
juges,  tenant  à  la  main  le  bâton  des  hérauts,  se  lèvent, 
pour  opiner,  dans  l'ordre  des  sièges  qu'ils  occupent. 
Au  milieu  d'eux  sont  placés  deux  talents  d'or,  destinés 
sans  doute  au  vainqueur.  Nous  retrouvons  là  quelque 
chose  d'analogue  à  la  i:apay.aTa6o7.'/)  que,  chez  les  Athé- 
niens, chacune  des  parties  déposait  à  l'ouverture  des 
débats  et  dont  la  perte  aggravait  à  titre  d'amende  la 
situation  du  plaideur  malheureux  fpœna  temere  liti- 
(jandi  (1).  » 

Ainsi,  d'après  la  tradition  dont  Schœmann  s'est  fait 
l'interprète,  toute  cette  scène  se  réduit  à  un  procès  vul- 
gaire sur  la  réalité  d'un  payement.  C'est  une  simple 
question  de  quittance.  C'est  pour  cela  que  le  peuple  se 
passionne  et  prend  parti!  Mais  le  prix  du  sang  ne  se 
paye  pas  à  huis  clos.  Le  payement  est  toujours  un 
traité  de  paix  entre  deux  familles.  Il  se  fait  publique- 
ment, en  présence  de  témoins.  On  ne  comprend  pas 
qu'il  puisse  s'élever  une  contestation  sur  ce  point.  Au 
contraire,  dans  l'interprétation  nouvelle,  la  scène  est 
d'un  intérêt  saisissant.  Il  s'agit  de  savoir  si  les  deux 
familles  seront  en  paix  ou  on  guerre,  si  les  parents  du 


1)  Schœmann,  Griechische  Staatsalterthiimcr,  t.  I,  p,  28.  Nous 
empruntons  la  traduction  de  M.  Oaluski  (Paris,  1884). 
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mort  renonceront  h  leur  droit  de  vengeance.  Il  n'est 
pas  de  question  plus  grave  chez  les  peuples  primitifs 
qui  pratiquent  les  guerres  privées  et  la  vengeance  du 
sang.  Ceux  qui  en  douteraient  n'ont  qu'à  lire  les  sagas 
islandaises  et  notamment  celle  de  Nia]. 

Jusqu'ici  l'interprétation  de  Schœmann  n'est  qu'in- 
vraisemblable. Dès  le  cinquième  vers,  elle  devient  im- 
possible. D'abord  Schœmann  confond  les  trois  actes  du 
drame.  Il  suppose  que  dès  le  début  les  parties  sont 
devant  les  juges  et  qu'elles  plaident  leur  cause  en  s'a- 
dressant  au  peuple,  c'est-à-dire  à  l'auditoire  et  non  au 
tribunal,  comme  si  le  respect  de  la  justice  permettait 
aux  plaideurs  de  parler  à  d'autres  qu'aux  juges  et  au- 
torisait les  manifestations  des  assistants.  C'est  seule- 
ment au  cinquième  vers  que  les  parties  après  s'être 
querellées  dans  l'agora,  se  décident  d'un  commun  accord 
à  se  rendre  devant  la  justice.  Ici  l'erreur  de  Schœmann 
est  encore  plus  manifeste.  Il  croit  que  les  parties,  con- 
viennent de  s'en  remettre  à  la  déclaration  d'un  témoin, 
mais  il  n'y  a  rien  de  semblable  dans  l'antiquité  grecque. 
On  ne  connaît  aucun  exemple  d'un  compromis  pareil. 
C'est  une  procédure  qui  ne  se  comprend  même  pas.  Ce 
témoin  est  sans  doute  un  témoin  du  payement,  mais 
alors  il  est  nécessairement  un  témoin  qui  avait  été  ap- 
pelé pour  assister  à  l'acte,  un  témoin  instrumentaire, 
et  alors  comment  le  fait  du  payement  a-t-il  pu  être 
contesté?  Aussi  bien  l'cTwp  signifie  un  arbitre  et  non 
un  témoin  (1).  Quant  aux  àpwYct  qui  paraissent  à  Schœ- 
mann les  ancêtres  des  cojureurs  ou  Eideshelfer  du  droit 
germanique,  nous  ne  pouvons  voir  en  eux  autre  chose 
que  des  gens  qui  prennent  parti  pour  l'un  ou  l'autre 
des  deux  plaideurs.  Le  poète  ne  parle  pas  de  serment, 
ni  par  conséquent  de  cojureurs. 
Si  les  parties  se  sont  entendues  pour  s'en  rapporter 


(1)  Pierron  l'entend  bien  ainsi,  èrît  ïczopi,  apiid  cognitorem,  dans 
son  édition  de  V Iliade  (1869),  t,  II,  p.  254. 
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à  la  déclaration  d'un  témoin,  il  n'y  a  qu'à  entendre  ce 
témoin  et  tout  sera  dit.  Il  n'y  a  plus  rien  à  juger  et  par 
conséquent  toute  délibération  est  inutile.  Nous  voyons 
pourtant  que  la  délibération  s'ouvre  et  que  la  discus- 
sion est  sérieuse,  puisque  chaque  juge  vient  parler  à 
son  tour. 

Enfin  Schœmann  pense  que  les  deux  talents  d'or  pla- 
cés au  milieu  des  juges  sont  destinés  à  celle  des  par- 
ties qui  gagnera  son  procès.  Il  rappelle  à  ce  propos  la 
TrapaxaTaêoX'/j  du  droit  athénien;  il  aurait  pu  rappeler 
aussi  le  Sacramentum  de  l'ancienne  procédure  romaine. 
Cette  explication  peut  se  défendre.  L'autre,  cependant, 
nous  paraît  préférable,  car  à  proprement  parler  ce 
n'est  pas  d'un  procès  qu'il  s'agit,  mais  d'un  arbitrage. 
Le  tribunal  intervient  pour  régler  les  conditions  d'une 
transaction  entre  les  parties.  On  ne  peut  donc  pas  dire 
que  l'une  gagne,  ni  que  l'autre  perd.  De  plus  l'idée 
d'une  récompense  à  donner  au  juge  n'a  rien  d'extraor- 
dinaire dans  une  société  primitive.  Le  diétète  athénien 
recevait  de  chacune  des  deux  parties  une  drachme. 
C'est  dans  ce  fait,  selon  nous,  qu'il  faut  chercher  une 
analogie,  et  non  dans  la  7:apay.aTa6cX'/),  laquelle  profitait 
à  l'Etat  et  non  au  gagnant. 

Le  salaire  des  juges  a  ici  ce  caractère  particulier 
qu'au  lieu  d'être  également  réparti  entre  tous  ceux  qui 
concourent  au  jugement,  il  est  attribué  en  entier  à  ce- 
lui qui  aura  le  mieux  jugé.  C'est  là  une  idée  qui  nous 
paraît  singulière  et  dont  nous  ne  connaissons  pas  d'au- 
tre exemple,  mais  après  tout  elle  n'a  rien  d'invraisem- 
blable. Le  juge  qui  aura  le  mieux  jugé  est  sans  doute 
celui  dont  l'avis  aura  été  suivi  dans  la  fixation  du 
chifi're  do  l'indemnité.  C'est  d'ailleurs  ainsi  que  l'en- 
tend un  scholiaste. 

Il  reste  un  dernier  point  à  élucider  :  M.  Hofmeister 
pense  que  l'iaitop  est  seul  juge  et  qu'il  prend  l'avis  des 
7épovT£ç,  avis  qu'il  n'est  pas  obligé  do  suivre.  Nous 
croyons  plutôt  que  l'i^Twp  et  les  '/épovxeç  sont  une  soulo 
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et  môme  chose,  quoique  le  premier  mot  soit  au  singu- 
lier et  le  second  au  pluriel.  Si  les  vieillards  n'étaient 
que  de  simples  assesseurs  avec  voix  purement  consul- 
tative, on  ne  voit  pas  comment  ils  pourraient  mériter 
un  prix  qui,  suivant  le  poète,  est  réservé  au  meilleur 
jugement. 

La  scène  du  bouclier  d'Achille  est  un  des  plus  an- 
ciens monuments  de  l'histoire  du  droit.  A  ce  titre  elle 
appartient  aux  jurisconsultes  autant  qu'aux  philolo- 
gues. Peut-être  trouvera-t-on  qu'ici  comme  ailleurs  il 
y  a  tout  profit,  pour  les  uns  et  les  autres,  à  s'écouter 
réciproquement  et  à  se  mettre  d'accord. 


ESSAI 


suu 


L'HËROIQUE  DE  PHILOSTRATE 


PAR    M.    E.-J.    BOUÏÏQUIN 


En  publiant  dans  l'avant-dernier  volume  de  TAw- 
nuaire  (1882)  une  des  deux  déclamations  du  rhéteur  Po- 
lémon,  j'ai  cherché  à  faire  voir  à  quels  moyens  les 
sophistes  du  ii^  siècle  avaient  recours  pour  arracher 
des  applaudissements  au  public  blasé  qui  se  faisait  une 
fête  de  les  entendre.  On  n'a  pas  oublié  sans  doute  à 
quel  point  les  auditeurs  de  ces  causes  fictives,  plaidées 
dans  les  séances  de  déclamation  (èTwiSsiÇei;),  exigeaient 
de  l'orateur  certaines  qualités  que  nous  ne  balançons 
pas,  nous,  à  considérer  comme  de  très  graves  défauts  ; 
je  veux  dire  :  un  mépris  dédaigneux  pour  tout  ce  qui 
est  simple;  un  besoin  de  briller  à  tout  prix,  môme  aux 
dépens  du  bon  sens;  un  perpétuel  sacrifice  du  fond  à 
la  forme;  un  abus  pour  ainsi  dire  systématique  du 
Irait  et  des  figures,  etc.  Je  n'épuise  pas,  tant  s'en  faut, 
1;l  liste  des  faux  ornements  qu'on  a  pu  constater  dans 
cette  déclamation  do  Polémon  ;  or,  loin  d'avoir  été  le 

rcmier  venu   parmi  les  sophistes,  Polémon,  de  son 
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temps  au  moins,  a  joui  d'une  réputation  éclatante  et, 
je  crois,  incontestée  :  toute  la  société  hellénique,  je  dis 
la  société  lettrée,  l'a  pris,  de  bonne  foi,  pour  un  autre 
Démosthène,  ce  qui  prouve  bien  que  les  défauts  de  ce 
rhéteur,  si  oublié  aujourd'hui,  n'étaient  pas  des  dé- 
fauts pour  ses  contemporains  ;  je  suis  même  assez 
porté  à  ci'oire  que  ceux-ci  l'admiraient  précisément 
pour  les  traits  de  mauvais  goût  qui  nous  choquent  le 
plus. 

On  me  pardonnera,  je  l'espère,  d'être  revenu  en 
quelques  lignes  sur  une  déclamation  {[).zkiTQ)  d'un  des 
rhéteurs  qui  ont  eu  le  plus  de  vogue  à  l'époque  des 
Antonins,  parce  que  j'y  trouve,  ainsi  que  dans  quel- 
ques autres  débris  des  sophistes  du  même  temps,  un 
précieux  indice  de  l'état  des  esprits  au  ii°  siècle  de  no- 
tre ère.  Or,  l'œuvre  dont  j'ai  l'intention  de  parler  au- 
jourd'hui, bien  que,  par  sa  date,  elle  appartienne  aux 
premières  années  du  m®  siècle  (1),  me  paraît  avoir  été 
conçue  et  composée  en  vue  de  plaire  à  ce  même  public, 
auquel  son  goût  faussé  avait  créé,  si  j'ose  le  dire,  des 
besoins  intellectuels  d'une  nature  toute  spéciale. 

Li  Héroïque  de  Flavius  Philostrate  ne  présente  pas, 
sans  doute,  les  défauts  que  nous  avons  eu  à  relever 
dans  la  déclamation  du  rhéteur  de  Laodicée  ;  il  se  re- 
eommande  au  contraire  presque  partout  par  l'élégante 
simplicité  du  style  ;  on  y  trouve  de  l'esprit,  mais  jamais 
plus  d'esprit  qu'il  ne  faut;  rien  de  forcé,  rien  d'am- 
poulé, rien  qui  excède  le  ton  qu'il  convient  d'avoir  dans 
la  causerie  familière,  si  sérieux  qu'en  puisse  être  le 
sujet.  A  n'en  considérer  que  la  forme,  ce  dialogue 
n'offre  donc  aucune  ressemblance  avec  les  déclamations 
de  Polémon,  et  toutefois,  je  ne  crains  pas  de  le  dire, 


(1)  Kayser,  si  compétent  quand  il  s'agit  de  Philostrate,  estime  que 
V Héroïque  a  dû  être  composé  entre  les  années  ccxii  et  ccxvii.  Voir, 
dans  le  proœmium  de  Y  Héroïque  (editio  altéra,  Turici),  les  raisons, 
selon  moi  fort  plausibles,  sur  lesquelles  il  fonde  sa  conjecture. 
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c'est  aussi,  mais  dans  un  autre  genre,  une  œuvre  so- 
phistique au  plus  haut  degré.  On  n'y  trouve  ni  le  fra- 
cas, ni  les  couleurs  voyantes,  ni  le  clinquant  des  {xe^éxaL 
alors  à  la  mode;  mais  qu'on  y  prenne  garde  néan- 
moins et  qu'on  veuille  bien  aller  au  fond  des  choses  : 
on  verra  que  Philostrate,  tout  en  restant  simple  dans 
son  style,  n'en  a  pas  moins  sacrifié,  plus  qu'on  ne  le  vou- 
drait, aux  goûts  de  son  époque  et  aux  habitudes  de  la 
sophistique.  C'est  ce  que  je  vais  essayer  de  montrer 
dans  les  pages  qui  vont  suivre. 


Disons,  pour  commencer,  un  mot  des  différents  buts 
que  l'auteur  nous  paraît  s'être  proposés  en  composant 
ce  dialogue.  D'abord,  selon  toute  probabilité,  il  a  voulu, 
en  exaltant  Achille,  se  faire  bien  venir  de  Garacalla 
qui  prétendait  marcher  sur  les  traces  de  ce  héros  (1); 
en  second  lieu,  il  a  eu  très  vraisemblablement  aussi 
l'intention  de  donner,  dans  la  personne  de  Palamode, 
un  ancêtre  vénérable,  je  dirai  presque  divin,  à  la  so- 
phistique (2)  ;  en  troisième  lieu,  il  paraît  avoir  voulu. 


(1)  Pour  cfi  d(5tail,  Kayser  renvoie  à  Hérodien,  IV,  8  et  à  Dion  Cas- 
sius,  LXXVII,  16.  > 

(2)  Ulysse,  excitant  Agamemnon  contre  Palamède,  dit  :  Xp/j.... 
Tov  ao'ftiTôv  ànoxTiïvui  toïito'j  (  ch.  xi ,  §  9).  Assurément,  il 
n'a  pas  l'intention  de  louer  son  adversaire  en  la  traitant  de  la 
sorte  ;  mais  c'est  justement  Ulysse  qui  ,  dans  tout  l'ouvrage , 
a  les  allures  d'un  sophiste,  dans  la  pire  des  acceptions  qu'on  puisse 
donner  à  ce  terme.  Palamède,  au  contraire,  avec  toutes  les  vertus,  a 
presque  l'omni-science,  «t  il  me  parait  évident  que  Philostrate  voit  en 
lui  l'idéal  do  la  sophistique  elle-même,  c'est-à-dire  de  ce  qu'il  y  a,  se- 
lon lui,  de  meilleur  au  monde.  Peut-ôtre  même,  en  faisant  dire  t\ 
Ulysse  avec  dénigrement  :  «  Ce  sophiste  »,  a-t-il  voulu  montrer  que, 
dès  sa  naissance,  la  sophistique  a  été  calomniée  comme,  suivant  son 


H 
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comme  dans  sa  vie  d'Apollonios  de  Tyane,  faire  œuvre 
de  propagande  en  faveur  du  paganisme  et  opposer 
aux  miracles  de  nos  saints  les  miracles  de  son  Proté- 
silas  et  des  autres  héros  ;  enfin,  et  je  crois  que  cette 
préoccupation,  une  fois  qu'il  eut  mis  la  main  à  l'œu- 
vre, est  devenue  sa  préoccupation  dominante,  il  s'est 
proposé  de  piquer  vivement  la  curiosité  de  ses  lecteurs, 
non  par  des  artifices  de  style  et  des  fleurs  de  rhétori- 
que, mais  par  toute  une  série  de  faits  plus  intéres- 
sants, plus  merveilleux  les  uns  que  les  autres,  et  par  de 
hardis  paradoxes  au  sujet  d'Homère. 

Ce  n'est  donc  pas  pour  la  forme,  qui  est  générale- 
ment assez  pure  et  assez  simple,  mais  pour  le  fond 
même  des  idées  que  Philostrate  s'est  montré  sophiste, 
et  sophiste  des  plus  habiles,  en  composant  ce  dialogue. 
Il  a  fait  dans  son  œuvre,  telle  qu'il  l'a  conçue,  la  part 
la  plus  large  à  l'imagination,  à  la  fantaisie,  et  aussi, 
comme  nous  le  verrons,  à  la  subtilité  captieuse;  mais 
il  a  eu  l'extrême  habileté  de  prendre  ses  précautions 
pour  qu'on  ne  pût  lui  faire  un  crime  de  ses  assertions 
les  plus  téméraires  et  de  ses  moins  excusables  sophis- 
mes  :  ce  n'est  pas  lui  qui  parle,  c'est  un  bonhomme  de 
vigneron,  quelque  peu  clerc,  sans  doute  (il  a  étudié  la 
philosophie  dans  sa  jeunesse),  mais  devenu  le  plus 
crédule  de  tous  les  hommes,  depuis  qu'il  est  entré  en 
relations  suivies  avec  l'ombre  du  beau  Protésilas,  qui 
ne  lui  laisse  rien  ignorer  de  tout  ce  qui  concerne,  soit 
les  faits  et  gestes  des  héros  grecs  et  troyens  pendant 
le  siège  d'Ilion,  soit  les  mystères  de  la  seconde  vie  de 
ces  mêmes  héros,  passés  à  l'état  de  Génies.  On  voit 
tout  de  suite  comment,  par  le  moyen  de  cette  combi- 
naison ingénieuse,  Philostrate  se  donne  beau  jeu  pour 
avancer,  sans  se  compromettre,  les  faits  les  plus  in- 
croyables. H  sait  bien  qu'il  arrivera  de  deux  choses 

dire,  elle  devait  l'être  plus  tard  à  Athènes  et  ailleurs  (Voir  Fintroduc- 
tion  des  ^ioi  '^o'-^iz-C'y;,  §  7). 
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l'une  :  ou  bien  le  lecteur,  s'il  est  naïf  et  crédule,  accep- 
tera les  yeux  fermés  tout  ce  qu'on  lui  débite,  et  ce  sera 
tant  mieux  ;  ou  bien  il  sera  moins  confiant,  y  regardera 
de  plus  près,  et  s'apercevra  qu'on  lui  en  conte  ;  mais, 
dans  ce  second  cas,  tout  en  souriant  un  peu  de  l'ex- 
cessive crédulité  du  bon  vigneron,  il  n'en  voudra  pas 
plus  à  Philostrate  qu'on  n'en  veut,  de  nos  jours,  à  l'au- 
teur d'un  roman  dont  on  ne  croit  pas  le  premier  mot. 
Donc,  satisfaction  pour  tout  le  monde  :  Avez-vous  la 
foi?  voici  toute  une  provision  de  miracles  nouveaux, 
que  vous  me  remercierez  de  vous  avoir  fait  connaître. 
Etes-vous  sceptique?  vous  ne  croirez  pas  plus  que  je 
n'y  crois  moi-même  à  tout  ce  qu'il  me  plaît  de  vous 
raconter;  mais  vous  n'en  passerez  pas  moins,  pour 
peu  que  les  œuvres  d'imagination  vous  plaisent,  un 
certain  nombre  d'heures  agréables  à  écouter  les  confi- 
dences de  mon  vigneron,  dont  vous  direz  même  que 
j'ai  su  reproduire  à  merveille  la  foi  naïve  et  l'âme  han- 
tée par  toutes  sortes  de  légendes.  C'est  ainsi,  je  crois, 
qu'a  dû  raisonner  Philostrate  en  se  félicitant  d'avoir  su 
trouver,  pour  l'expression  d'idées  souvent  bien  hasar- 
dées, une  sorte  d'éditeur  responsable  qui  l'excuse  et  le 
couvre. 


II 


Entrons  dans  une  analyse  un  peu  approfondie  des 
idées  qui  forment  le  fond  du  dialogue,  et  tâchons  de 
montrer  pour  quelles  raisons  cette  œuvre  mérite  d'être 
appelée,  comme  nous  l'avons  dit,  une  œuvre  sophisli- 
tiquc  par  excellence.  Mais,  avant  d'aller  plus  loin, 
pour  faire  connaître  les  personnages  et  le  cadre  dans 
lequel  ils  se  meuvent,  il  me  paraît  opportun  de  donner 
un  résumé  succint  des  deux  premiers  chapitres. 
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CHAPITRE  I  ou  PROLOGUE  (1) 


n 


Philosirate,  dans  ce  dialogue,  met  en  scène  deux  in- 
terlocuteurs, le  vigneron,  dont  nous  avons  parlé  plus 
haut,  et  un  Phénicien.  Le  vigneron  habite  et  cultive  au- 
près d'Eléonte,  c'est-à-dire  à  la  pointe  même  de  la 
Chersonèse  de  Thrace,  et  en  face  de  la  plaine  de  Troie, 
un  petit  domaine  qui  prospère  entre  ses  mains,  grâce 
à  la  protection  très  efficace  deProtésilas,  dont  le  tom- 
beau est  tout  proche.  Le  Phénicien  a  été  forcé,  par  le 
caprice  des  vents,  de  relâcher  près  de  là;  tout  en  se 
promenant,  à  la  recherche,  dit-il,  d'un  présage  qui  lui 
annonce  une  navigation  favorable,  il  arrive  chez  le  vi- 
gneron, qui  l'accueille  avec  une  courtoisie  parfaite,  lui 
fait,  de  la  meilleure  grâce  du  monde,  les  honneurs  de 
son  vignoble  et,  après  l'avoir  fait  commodément  as- 
seoir au  plus  bel  endroit  de  son  domaine,  le  met  bien 
vite  au  courant  de  son  genre  de  vie,  ainsi  que  de  ses 
relations  avec  l'ombre  du  beau  Protésilas.  Orphelin,  le 
vigneron  avait  été  dépouillé  de  tout  par  des  hommes 
avides  ;  mais  Protésilas  lui  a  conservé  sa  petite  pro- 
priété envahie  par  le  Ghersonésien  Xénis  ;  et  mainte- 
nant, le  bon  Génie,  par  sa  protection  vigilante,  écarte 
de  ce  paradis  terrestre  tout  ce  qui  pourrait  en  gâter  le 


(1)  Je  préviens  ceux  qui  voudront  recourir  au  texte  que,  dans  l'édi- 
tion Didot,  le  dialogue  est  divisé  en  20  chapitres,  et  dans  l'édition  Kay 
ser,  en  19  seulement.  Ce  qui,  chez  Kayser,  est  le  prologue,  est  donc  le 
chapitre  1"  de  l'édition  Didot.  En  d'autres  termes,  le  numéro  1  de 
Kayser,  au  lieu  d'être,  comme  chez  Didot,  au  début  de  l'ouvrage,  ne 
vient  qu'après  ce  qui,  chez  Didot,  constitue  le  1er  chapitre.  Tous  les 
renvois  de  ce  travail  se  réfèrent  à  l'édition  Didot.  Si  donc  on  a  en 
mains  Kayser,  là  où  je  dis  :  chap.  x,  il  faudra  chercher  au  chap.  ix, 
et  ainsi  de  suite. 
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séjour  :  «  Il  ne  laisse  entrer  ici  aucune  bête  dange- 
reuse ;  point  de  serpent  à  redouter,  point  de  tarentule, 
point  de  sycophante  qui  vienne  chercher  à  m'évincer 
de  mon  domaine,  et  ce  dernier  animal  est  d'une  étrange 
impudence,  car  c'est  en  pleine  place  publique  qu'il 
vous  égorge.  »  En  entendant  parler  des  fréquentes  ap- 
paritions d'un  héros  qu'il  croyait  mort,  et  mort  depuis 
longtemps,  le  Phénicien  a  ouvert  de  grands  yeux;  il 
presse  de  questions  son  hôte,  qui  ne  demande  pas 
mieux  que  de  lui  répondre,  et  qui  promet  de  le  mettre 
au  courant  de  tout  ce  que  Protésilas  lui  a  conté,  tant 
sur  sa  propre  personne,  que  sur  les  faits  et  les  héros  de 
la  guerre  de  Troie. 

Tel  est,  dans  ses  grandes  lignes,  car  je  supprime 
une  foule  de  détails,  le  premier  chapitre  ou,  si  l'on 
veut,  le  prologue,  dont  une  sèche  analyse  ne  peut  re- 
produire la  grâce.  On  y  trouve  des  descriptions,  et  un 
sentiment  des  beautés  de  la  nature,  qui  rappellent  les 
vers  les  plus  exquis  de  la  VII«  idylle  de  Théocrite,  in- 
titulée 6aXuata.  Je  n'exagère  pas  et  je  ne  me  fais  aucun 
scrupule  de  louer,  parce  que  je  la  trouve  charmante,  la 
façon  dont  Philostrate  a  su  disposer  la  scène  et  nous 
présenter  ses  personnages. 


CHAPITRE  II 


Au  début  du  chapitre  ii,  le  Phénicien  se  montre  tout 
d'abord  un  peu  incrédule  au  sujet  de  la  grande  taille 
des  hommes  d'autrefois,  et  en  particulier  des  héros, 
qui,  suivant  la  légende,  auraient  eu  dix  coudées  do 
haut.  Comme  le  vigneron  lui  a  cité,  d'après  le  témoi- 
gnage de  son  grand-père,  les  ossements  gigantesques 
découverts  dans  le  tombeau  d'Ajax  :  «  Eh  bien  !  dit-il, 
vigneron,  avais-jc   si    grand  tort  do  faire  la  sourde 
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oreille  à  des  récits  de  cette  nature?  Voilà  que  tu  me  ci- 
tes certains  faits  sur  la  foi  de  ton  grand-père  et  peut- 
être  de  ta  mère  ou  de  ta  nourrice  ;  mais  des  faits  dont 
tu  aies  personnellement  connaissance,  non  :  à  moins 
toutefois  que  tu  n'en  aies  à  me  citer  au  sujet  de  Proté- 
silas?  »  Piqué  au  jeu,  le  vigneron,  après  avoir  allégué 
encore  certains  faits  dont  il  doit  la  connaissance  au  té- 
moignage d'autrui,  en  vient  à  citer  ce  qu'il  a  vu,  de  ses 
propres  yeux  vu  :  D'abord,  au  Sigée,  le  squelette  d'un 
géant  couvrant,  au  fond  d'une  caverne,  un  espace  de 
22  coudées;  puis,  à  Lemnos,  les  restes  d'un  autre  co- 
losse dans  le  crâne  duquel  il  a  versé,  sans  pouvoir  le 
remplir,  le  vin  de  deux  amphores  de  Crète  ;  enfin,  dit-il, 
àimbros,  il  y  a  encore,  en  ce  moment,  les  débris  d'un 
géant  d'une  énorme* taille  :  «  Si  tu  en  doutes,  mettons 
à  la  voile  :  le  squelette  est  encore  là,  étendu  sur  le  sol, 
et  d'ici  à  Naulochos  (promontoire  d'Imbros),  la  traver- 
sée n'est  pas  longue.  »  Le  Phénicien  décline  la  propo- 
sition, en  se  rejetant  sur  les  nécessités  du  négoce  qui 
c(  ne  permet  pas  qu'on  lui  soit  si  longtemps  infidèle  »  ; 
mais,  à  partir  de  ce  moment,  convaincu  ou  non,  il  aura 
l'air  de  croire;  peu  à  peu  même,  à  mesure  que  se  dé- 
rouleront les  récits  de  son  hôte,  il  se  sentira  de  plus  en 
plus    sous  le  charme  et    il  finira  (chap.  xix,   §  I)  par 
s'écrier  :  «  Ceux  qu'Homère  nous  représente,  ô  vigne- 
ron, comme  ayant  mangé  le  lotos,  prenaient  goût  à 
cette  plante  au  point  d'en  oublier  leurs   affaires   do- 
mestiques; eh  bien!  je  suis  dans  le  même  état;  tes 
récits  sont  pour  moi  le  lotos  et  je  ne  m'en  irai  d'ici  qu'à 
mon  corps  défendant  :  il  faudrait  m'entraîner  de  force 
à  mon  navire  et  m'y  charger  de  liens,  pleurant  et  gé- 
missant de  n'avoir  pu  me  rassasier  de  tes  paroles  (1).  » 
Et  ailleurs   (chap.    xx,    §    23)  :   «  Que  mon  vaisseau 
devienne    maintenant    ce   qu'il  voudra,  ainsi    que    sa 

(1)  C'est  ce  qu'Ulysse  fait  pour  ceux  de  ses  compagnons  qui,  aj-ant 
goûté  au  lotos,  ne  voulaient  plus  regagner  la  flotte.  Od.  IX,  98-99, 
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charge!  Je  trouve  plus  de  plaisir  et  plus  de  profit  à 
m'occuper  de  la  cargaison  de  mon  esprit»,  etc.  Ainsi  le 
Phénicien,  qui  a  débuté  par  une  curiosité  tant  soit 
peu  sceptique,  en  vient  par  degrés  jusqu'à  éprouver 
l'enthousiasme  de  la  foi  la  plus  entière.  Cette  conver- 
sion, non  pas  subite,  mais  progressive,  a  été  habile- 
ment présentée  par  Philostrate  ;  mais  il  en  résulte  un 
inconvénient  assez  grave  :  c'est  qu'à  part  une  objection 
assez  légère  qu'il  hasarde  encore  (chap.  m,  §  9), 
notre  Phénicien  n'ouvrira  plus  guère  la  bouche  que 
pour  provoquer  des  révélations  nouvelles,  ou  pour 
louer  ce  qu'on  vient  de  lui  dire  :  ainsi  certaines  asser- 
tions du  vigneron,  par  lesquelles  il  se  contredit  lui- 
même,  ne  seront  pas  relevées  (1). 


III 


Maintenant  que  nous  connaissons  le  lieu  de  la  scène, 
la  manière  dont  s'est  engagé  l'entretien,  et  les  disposi- 
tions des  deux  interlocuteurs,  examinons  les  points  les 
plus  saillants  du  dialogue,  sans  nous  astreindre  désor- 
mais à  suivre  l'ordre  des  chapitres. 

En  vrai  sophiste  qu'il  était,  Philostrate  a  dû  cher- 
cher, comme  nous  l'avons  dit,  à  rehausser  par  des  con- 

(1)  Au  chap.  XX,  §  37,  on  cite  une  inscription  d'Héraclès,  et  Ton 
a  dit  (chap.  m,  par.  29)  que  l'écriture  n'était  pas  inventée  au  mo- 
ment de  la  guerre  de  Mysie,  c'estrà-dire,  bien  après  la  mort  d'Héra- 
clès. —  Au  chap.  XIX,  g  3,  le  vigneron,  d'après  Protèsilas,  dit 
qu'Homère  a  fleuri  IGO  ans  après  la  guerre  de  Troie,  et  le  même  Pro- 
tèsilas (chap.  V,  §  5)  avait  dit  qu'Homère  a  dû  vivre  avec  les  Grecs 
au  siège  de  Troie.  Mais  ce  sont  là  sans  doute  de?  fautes  dues  à  l'inad- 
vertance, et  que  Philostrate  ne  pouvait  faire  relever  par  le  Phénicien, 
s'il  ne  s'en  est  pas  nperçu  lui-même.  Toujours  est-il  qu'à  partir  de  sa 
«lemière  objection,  chap.  iir,  le  Phénicien  devient  le  plus  complaisant 
des  auditeurs. 
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dimenis  de  haut  goût  le  plat  qu'il  voulait  offrir  aux 
lecteurs.  Eh  bien!  c'est  le  vieil  Homère  qui  lui  en  a 
principalement  fourni  les  moyens.  Je  m'explique  :  mon- 
trer, tout  en  protestant  pour  Homère  d'une  admiration 
sans  bornes,  que  celui-ci  a  sciemment  dénaturé  ou 
dissimulé  une  partie  des  faits  de  la  guerre  de  Troie  ; 
puis,  tout  en  l'appelant  le  prince  des  poètes,  lui  faire 
sournoisement  et  à  l'aide  de  raisonnements  insidieux, 
une  foule  de  petites  chicanes,  n'était-ce  pas  ce  qu'on 
pouvait  imaginer  de  mieux  pour  piquer  vivement  la 
curiosité?  N'était-ce  pas,  en  même  temps,  se  donner 
bien  beau  jeu  pour  exalter  à  son  aise  certains  héros 
qu'on  reprocherait  à  Homère  d'avoir  oubliés  ou  mécon- 
nus? pour  en  rabaisser  d'autres  qu'on  l'accuserait  d'a- 
voir loués  outre  mesure?  On  voit  tout  de  suite  quel 
parti  pouvait  tirer  de  cette  combinaison  un  esprit  aussi 
alerte,  aussi  délié,  aussi  ingénieux  que  celui  de  Philos- 
trate. Et,  à  dire  vrai,  presque  tout  son  livre  est  là. 
Otez  cette  espèce  de  procès  intenté  à  Homère,  et  la 
charpente  du  dialogue  entier  s'écroule. 

C'est  ce  que  je  vais  essayer  de  montrer  et,  pour  cela, 
je  n'ai  rien  de  mieux  à  faire,  je  crois,  que  de  recourir  à 
l'auteur  lui-même;  le  passage  que  je  vais  reproduire 
me  paraît  trop  curieux  pour  que  je  résiste  au  plaisir  de 
le  citer  : 

«  Ayant  appris  que  l'âme  d'Ulysse  existait  encore, 
Homère  se  rendit  à  Ithaque,  et  l'évoqua  du  fond  des 
enfers.  Quand  Ulysse  fut  arrivé  de  là-bas,  le  poète  le 
questionna  sur  les  faits  de  la  guerre  de  Troie  :  «  Je  les 
connais  tous,  dit  Ulysse,  et  j'en  ai  gardé  le  souvenir; 
mais  je  ne  dirai  pas  un  mot  de  ce  que  je  sais,  si,  en  re- 
tour, tu  ne  t'engages  à  me  louer  dans  tes  poèmes  et  à 
faire  sonner  bien  haut  ma  sagesse  ainsi  que  ma  va- 
leur. »  —  Homère  ayant  accédé  à  cette  demande,  et  pro- 
mis de  ne  rien  négliger  pour  bien  traiter  Ulysse  dans 
ses  poèmes,  celui-ci  raconta  tous  les  faits  avec  fran- 
chise et  tels  qu'ils  s'étaient  passés;  car  les  âmes  ne 
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songent  nullement  à  mentir,  en  présence  de  sang  et  au 
bord  de  la  fosse  (1).  Et,  au  moment  où  déjà  Homère 
était  en  train  de  s'éloigner,  Ulysse  lui  cria  :  «  Pala- 
mède  réclame  justice  contre  moi  pour  le  meurtre  que 
j'ai  commis  sur  sa  personne;  je  sais  que  je  suis  cou- 
pable et,  de  toute  manière,  je  ne  puis  manquer  d'être 
puni  ;  car  ce  sont,  Homère,  de  terribles  juges  que  ceux 
qui  siègent  là-bas,  et  il  n'y  a  qu'un  pas  de  leur  tribunal 
au  séjour  des  Furies  (2).  Mais  si,  aux  yeux  des  hom- 
mes vivants,  je  ne  passe  pas  pour  avoir  traité  Pala- 
mède  comme  je  l'ai  fait,  des  supplices  moins  rigoureux 
me  seront  infligés  aux  Enfers.  Ainsi  donc,  ne  conduis 
pas  à  Ilion  Palamède,  ne  raconte  pas  ses  exploits,  ne 
dis  pas  un  mot  de  sa  sagesse  ;  d'autres  poètes  rediront 
son  histoire,  mais  on  n'y  croira  pas,  si  tu  n'en  as  point 
parlé.  »  «  Telle  fut,  ô  étranger  (c'est  le  vigneron  qui 
parle),  l'entrevue  d'Ulysse  et  d'Homère,  et  c'est  ainsi 
que  celui-ci  a  bien  connu  la  vérité,  mais  que,  sur  plu- 
sieurs points,  il  l'a  modifiée,  selon  les  exigences  du 
plan  qu'il  s'était  tracé.  » 

Cette  explication  de  la  conduite  d'Homère,  lié  par  le 
marché  qu'il  a  conclu  avec  l'âme  d'Ulysse,  n'arrive 
qu'au  xix«  et  avant-dernier  chapitre  (|§  5  et  6);  mais, 
sitôt  qu'elle  s'est  produite,  elle  jette  un  jour  éclatant 
sur  le  reste  de  l'œuvre  :  On  voit  pourquoi  Philostrate  a 
dit  (ch.  m)  tant  de  bien  de  Protésilas,  enlevé,  il  est 
vrai,  à  la  fleur  de  l'âge,  mais  qui  n'en  avait  pas  moins 
accompli,  dans  la  guerre  de  Mysie,  des  exploits  au 
moins  égaux  à  ceux  d'Achille,  et  dont  Homère  n'a  rien 
dit,  parce  qu'il  ne  pouvait  raconter  la  guerre  de  Mysie 
sans  parler  do  Palamède;  on  voit  pourquoi,  quand  il 
s'agit  de  Palamède  lui-môme,  il  épuise  on  sa  faveur 
toutes  les  formes  de  la  louange,  comme  s'il  tenait  à  le 


(1)  II  y  a  ici  un  souvenir  dvidcnt  de  l'évocation  faite  par  Ulysse  lui- 
même  au  chant,  xi  de  ï Odyssée. 

(2)  Je  rends  ainsi  :  x«i  rà  i/.  îlocvûv  c'y/û;. 
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venger  du  silence  gardé  par  Homère  à  son  égard  (lire, 
dans  le  chap.  m,  les  §§  24,  25,  et  tout  le  chap.  xi  qui 
contient,  outre  un  panégyrique  du  héros,  la  lamen- 
table histoire  de  sa  mort,  amenée  par  les  intrigues 
d'Ulysse)  ;  on  voit  pourquoi  il  se  montre,  au  contraire, 
d'une  excessive  sévérité  à  l'égard  d'Ulysse,  dont  il  ré- 
duit tout  le  mérite  à  une  certaine  astuce  employée 
presque  toujours  à  faire  le  mal  (ch.  xii)  ;  pourquoi, 
voulant  expliquer  les  persécutions  que  ce  héros  eut 
à  subir  de  la  part  de  Posidon,  il  rejette  bien  loin  la 
prétendue  histoire  de  Polyphème  privé  de  son  œil,  et 
attribue  tout  le  courroux  du  dieu  des  mers  à  la  mort 
de  Palamède  son  petit-fils  (ch.  m,  §  42);  pourquoi, 
pour  expliquer  le  ressentiment  d'Achille  contre  les 
Grecs,  il  met  encore  en  avant  la  mort  de  Palamède, 
toujours  Palamède,  et  traite  de  pure  fable  l'enlèvement 
de  Briséis  (ch.  m,  par.  43  et  ch.  xx,  ||  9  et  10).  En 
un  mot,  cette  supposition  d'un  pacte  conclu  par  Ho- 
mère avec  l'âme  d'Ulysse  permet  à  Philostrate  de  re- 
jeter, au  gré  de  sa  fantaisie,  plusieurs  des  données  es- 
sentielles de  Vlliade,  aussi  bien  que  de  VOdyssée. 

N'est-ce  pas  bien  trouvé,  n'est-ce  pas  original;  n'est- 
ce  pas  là  un  des  plus  ingénieux  artifices  dont  pouvait 
s'aviser  un  sophiste  désireux  de  contredire  Homère, 
sans  trop  heurter  l'opinion  de  ceux  qui,  entre  tous  les 
poètes,  lui  accordent  la  palme  ? 

Mais  que  dis-je?  Philostrate  est  de  ceux-là.  Il  tient  à 
le  dire  bien  haut,:  non-seulement  le  chap.  m  (|  37, 
38,  39)  renferme  du  poète  un  éloge  enthousiaste  et  que 
j'ai  tout  lieu  de  croire  sincère,  mais  à  chaque  page  on 
voit,  on  sent  que  le  vigneron  et  le  Phénicien  lui-même 
sont  nourris  de  la  lecture  d'Homère,  je  dirai  plus, 
qu'ils  savent  leur  Homère  par  cœur;  non-seulement 
les  citations  leur  arrivent  à  point  nommé,  dès  qu'ils. en 
ont  le  moindre  besoin,  mais  on  devine,  à  chaque  mo- 
ment de  l'entretien,  que  les  deux  poèmes  leur  sont 
connus  dans  tous  leurs  détails  ;  c'est  assez  dire  que 
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Philostrate,  qui  les  fait  parler,  n'avait  pas  un  souvenir 
moins  présent  de  l'une  et  de  l'autre  des  épopées  homé- 
riques (1)  ;  or,  on  ne  s'assimile  si  bien  que  les  choses 
qui  plaisent;  je  suis  donc  fondé  à  dire  que  les  éloges 
adressés  à  Homère  par  Philostrate  ne  sont  pas  des  élo- 
ges menteurs,  introduits  là  comme  une  simple  précau- 
tion pour  faire  passer  les  critiques  dont  ces  éloges  vont 
être  suivis;  Philostrate  admire  Homère  et  fait  mieux 
que  de  l'admirer  :  il  l'aime  au  point  de  le  savoir  par 
cœur;  seulement,  il  ne  peut  se  contenter  de  parler  de 
lui  comme  tout  le  monde  en  parle  ;  il  faut  bien  qu'un 
sophiste,  sur  un  sujet  quelconque,  nous  dise  quelque 
chose  de  neuf,  et  rien,  je  crois,  ne  pouvait  paraître 
plus  neuf  que  cette  façon  d'expliquer  le  silence  gardé 
par  Homère  sur  certains  faits  et  sur  certains  héros  de 
la  guerre  de  Troie. 

Malheureusement,  Philostrate  ne  s'en  tient  pas  à 
cette  supposition  d'un  marché  que  le  poète  aurait  con- 
clu avec  l'âme  d'Ulysse,  pour  obtenir,  en  échange  de 
certaines  complaisances,  des  révélations  sur  les  événe- 
ments de  la  guerre  de  Troie.  Il  fait  à  Homère,  comme 
je  l'ai  dit,  un  certain  nombre  de  petites  querelles,  et  ces 
querelles  sont  fondées  trop  souvent  sur  quelqu'un  de 
ces  arguments  captieux  par  lesquels  un  lecteur  sans 
défiance  peut  se  laisser  éblouir  ;  exemple  (c'est  le  vi- 
gneron qui  parle  et  qui  expose  un  des  reproches  adres- 
sés au  poète  par  Protésilas)  :  «  Bien  qyx'Hombre  sache 
parfaitement  qu'Hélène  était  en  Egypte,  etc.,  il  la  fait 
néanmoins  monter  sur  le  rempart  d'Ilion  »,  etc.  (ch.  m, 
§  40).  H  y  a  là,  no  vous  déplaise,  ô  Philostrate,  une 
belle  et  bonne  pétition  de  principe  ;  vous  affirmez, 
mais  vous  n'avez  nullement  prouvé  le  fait  sur  lequel 
vous  fondez  votre  reproche,  à  savoir  qu'Homère  sait 


(1)  Je  n*m  pas  comptti,  dans  ce  dialogue,  moins  de  72  pa5$8agc>s  qui 
renfermant,  ou  dos  citations  d'Homère,  ou  des  allusions  A  des  passages 
U'Hom  ro. 
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parfaitement,  etc.  Autre  exemple  (même  chap.  §  41)  : 
«  Voici  encore  une  critique  de  Protésilas  :  puisqu'Ho- 
mère  a  pris  pour  sujet  les  événements  de  la  guerre  de  Troie, 
pourquoi,  aussitôt  après  les  funérailles  d'Hector,  aban- 
donne-t-il  brusquement  ce  sujet,  comme  s'il  avait  hâte 
d'aborder  son  second  poème,  qui  emprunte  son  titre 
au  nom  d'Ulysse?  C'est  accessoirement,  par  les  chants 
de  Démodocos  et  de  Phémios  (1),  qu'il  fait  connaître  et 
la  ruine  de  Troie  et  le  cheval  de  bois,  fabriqué  par 
Epéos  sur  les  conseils  d'Athéné.  Il  intercale  en  cet  en- 
droit, et  pour  la  plus  grande  gloire  de  son  Ulysse,  ces 
récits  qui  devraient  être  ailleurs...  »  Voilà  encore,  comme 
tout  à  l'heure,  une  pétition  de  principe  dans  toute  la 
force  du  terme,  et  celle-ci  peut  avoir  de  graves  consé- 
quences ;  car,  si  nous  avons  le  malheur  de  l'admettre, 
nous  devons  condamner  toute  YOdyssée  comme  un  su- 
jet parasite  venant,  contre  toutes  les  règles  de  la  mé- 
thode, s'implanter  sur  le  sujet  véritable,  ou  plutôt 
prendre  la  place  de  celui-ci  ;  mais,  comme  vous  l'avez 
fait  tout  à  l'heure,  voilà  que  vous  affirmez  ce  qu'il  au- 
rait fallu  prouver.  Où  avez-vous  vu  qu'Homère  ait  dit  : 
Je  prends  pour  sujet  les  événements  de  la  guerre  de  Troie  ? 
Il  a  dit:  {j.yjviv  aeiSe,  Osa,  ll/)XY]ià8£a)  ^yCkffiç...  etc.; 
puis  il  a  dit  :  àvopa  [j-oi  evvsius,  Mouca,  -âûXuipOTTOV,  oq  [xcikoL 
TOTvXd-TuXàYXÔY],  etc.,  et,  avec  une  précision  parfaite,  il  a 
tracé  d'abord  les  bornes  de  son  premier  sujet,  limité 
au  récit  d'un  seul  épisode  de  la  guerre  de  Troie,  puis 


(1)  Démodocos  chante  le  cheval  de  bois  au  VlIJe  livre  de  VOdyssée 
(499-520).  Quant  à  Phémios,  on  se  rappelle  sans  doute  que  Pénélope 
vient  l'interrompre  au  moment  où  il  chante  le  funeste  retour  des  Grecs  : 
'A^atâv  vôcîToy  à'âtôâ...  ).uypbv  {Od.,  ch.  I,  325)  ;  mais  je  ne  vois  pas  qu'il 
ait  chanté  la  ruine  de  Troie,  ni  le  cheval  de  bois  ;  pourtant,  il  est  fait 
mention  de  ce  cheval  en  un  autre  endroit  de  V Odyssée  dont  Philostrate 
ne  parle  pas.  C'est  au  chant  IV^,  où  Ménélas,  dans  son  entretien  avec 
Télémaque,  rappelle  la  fermeté  d'Ulysse  qui,  seul,  demeure  impassible, 
quand  Hélène,  s'approchant  du  cheval,  vient  appeler  par  leurs  noms 
les  plus  illustres  des  Grecs  (iv,  271-289). 
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celles  de  son  second  sujet  :  retour  d'Ulysse  dans  ses 
foyers.  Il  n'a  donc,  en  aucune  façon,  commis  la  faute 
qu'il  vous  plaît  de  lui  imputer. 

En  un  autre  endroit,  notre  vigneron  voudrait  suppri- 
mer, comme  un  tissu  d'aventures  invraisemblables, 
une  bonne  partie  de  VOdyssée  (chap.  xii,  §§  1  et  2).  «  Il 
n'était  plus  jeune  (Ulysse),  en  arrivant  sous  les  murs 
d'Ilion,  et  il  était  vieux  lors  de  son  retour  à  Ithaque. 
C'est  qu'il  erra  longtemps  sur  les  mers,  à  cause  de  la 
guerre  qu'il  soutint  contre  les  Gicones,  alors  qu'il  por- 
tait le  ravage  sur  toute  la  côte  voisine  de  l'Ismare.  Car, 
pour  ce  qui  concerne  Polyphème,  Antiphate,  Scylla, 
l'évocation  des  ombres  et  tous  (1)  les  chants  des  Sirè- 
nes, Protésilas  ne  veut  pas  même  qu'on  écoute  de  pareils 
récits  :  «  Il  faut,  dit-il,  nous  boucher  les  oreilles  avec 
de  la  cire  (2)  et  refuser  notre  attention  à  tous  ces  con- 
tes, non  qu'ils  ne  soient  pleins  de  charme  et  attrayants 
pour,  l'esprit,  mais  parce  qu  ils  sont  indignes  de  foi  et  en- 
tièrement controuvés.  »  Pour  l'île  d'Ogygie,  l'ile  d'Éa  et  la 
passion  qu'Ulysse  aurait  inspirée  à  des  déesses,  Proté- 
silas nous  invite  encore  à  passer  outre  et  à  ne  pas  nous 
arrêter  à  des  fables...  »  Est-ce  bien  à  vous,  ô  vigneron, 
d'adresser  un  pareil  reproche  à  Homère,  vous  qui  ne 
tarissez  pas  en  récits  dont  le  merveilleux  fait  tous  les 
frais!  vous  qui  croyez  à  l'existence,  je  dirai  plus,  à  la 
divinité  de  mille  fantômes  imaginaires  !  De  quel  droit 
venez-vous  faire  un  crime  à  Homère  d'avoir  introduit 
des  Cyclopes  et  des  Lestrygons  dans  un  de  ses  poè- 
mes? Il  est  vrai  qu'en  cet  endroit,  il  s'agit  d'Ulysse  et 
qu'il  faut,  à  tout  prix,  rabaisser  la  gloire  du  meurtrier 
de  Palamède. 
Je  pourrais  citer,  à  propos  d'Homère,  quelques  autres 


(1)  Kai  ôiTÔaa  ai  £icp-;!;vt;  yj^ov.  Cet  ônéffa  n'a  ici  aucuno  raison  à'^iXQ  : 
il  fallait  a  tout  simplement  ;  mais  je  ne  puis  prendre  sur  moi  io  no 
pas  traduire  le  texte  tel  qu*il  est. 

(2)  Allusion  à  un  passage  bien  connu  de  VOdyssée  (xn-172-200). 
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critiques  encore  qui  ne  reposent  pas  sur  un  fondement 
beaucoup  plus  solide;  mais  j'en  reste  là.  En  voici  as- 
sez, je  pense,  pour  montrer  à  quel  point,  dans  ce  dia- 
logue, les  œuvres  du  grand  poète  ont  fourni  à  Philos- 
trate l'occasion  d'émettre  de  ces  paradoxes  retentissants 
qui  plaisaient  si  fort  aux  sophistes,  et  qui,  sans  doute, 
n'étaient  pas  moins  appréciés  de  leurs  lecteurs  (1). 


IV 


Passons  à  un  autre  ordre  d'idées,  c'est-à-dire  à  l'exa- 
men du  second  moyen  sur  lequel  Philostrate  paraît 
avoir  compté  pour  accommoder  son  livre  au  goût  de 
son  époque.  Contradiction  étrange  !  La  foi  aux  divinités 
payennes  allait  s'affaiblissant,  s'éteignant  de  plus  en 
plus  dans  les  cœurs  ;  on  ne  croyait  plus  guère  au  ca- 
ractère auguste  et  saint  des  cérémonies  du  culte  offi- 
ciel ;  et  pourtant,  le  merveilleux,  le  surnaturel  avaient 
plus  de  prise  que  jamais  sur  les  imaginations;  je  dis 
sur  les  imaginations,  et  non  sur  les  âmes  :  on  ne 
croyait  plus,  ou  presque  plus,  mais  on  éprouvait  un 
plaisir  d'artiste,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi,  à  lire  de 
belles  légendes  et  à  se  laisser  emporter,  sur  les  ailes 
de  la  rêverie,  bien  loin  du  monde  réel.  Philostrate  n'a 


(1)  Peut-être  est-il  bon  de  faire  observer,  au  moins  dans  une  note, 
que  parfois  Philostrate  contredit  Homère,  sans  y  être  poussé  par  le 
désir  de  rabaisser  Ulysse  et  de  glorifier  Palamède.  Ainsi,  dans  le  cha- 
pitre V,  il  s'amuse  à  revendiquer  pour  Sthénélos  une  partie  des  ex- 
ploits mis  par  Homère  sur  le  compte  du  seul  Diomède  ;  ainsi  encore, 
dans  le  même  chapitre,  il  avance,  contrairement  à  l'assertion  d'Ho- 
mère, que  les  Grecs  n'ont  jamais  élevé  de  muraille  pour  garantir 
leurs  vaisseaux  contre  les  attaques  des  Troyens,  etc.,  etc.  Je  ne  puis 
ici  tout  citer  ni  tout  indiquer... 
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pas  méconnu  cette  propension  des  esprits  de  son  temps 
à  se  laisser  bercer  par  des  récits  merveilleux  auxquels 
il  n'est  pas  nécessaire  de  croire  pour  y  trouver  un  grand 
charme  :  aussi  leur  a-t-il  donné  une  grande  place  dans 
son  dialogue.  Déjà,  à  propos  du  chapitre  11,  j'ai  touché 
un  mot  de  ces  énormes  squelettes  qui,  au  dire  du  vi- 
gneron, seraient  encore  là  pour  attester  la  taille  colos- 
sale des  hommes  d'autrefois.  Je  ne  reviendrai  pas  sur 
ce  point  :  consacré  à  l'énumération,  à  la  description 
même  de  gigantesques  débris  humains  soi-disant  trou- 
vés en  Syrie,  en  Grèce  et  ailleurs,  ce  second  chapitre, 
bien  qu'il  soit  intéressant,  n'est  pour  ainsi  dire  que  la 
préface  des  récits  fabuleux  qui  nous  attendent.  Nous 
allons  voir  se  dérouler  sous  nos  yeux  toute  une  mytho- 
logie nouvelle;  nous  allons  entrer  dans  un  monde  tout 
peuplé  de  Génies  qui  ont  été  des  hommes  et  qui,  tout 
en  participant  à  la  nature  divine,  veulent  rester  en 
communication  avec  les  hommes;  en  un  mot,  nous  al- 
lons faire  connaissance  avec  les  héros  dont  la  mysté- 
rieuse existence  nous  sera  révélée  par  l'ami  du  beau 
Protésilas. 

J'ai  parlé  tout  à  l'heure  d'une  mythologie  nouvelle 
et  je  tiens  à  m'expliquer  à  cet  égard  :  je  ne  veux  pas 
dire  du  tout  que  Philostrate  ait  créé  de  toutes  pièces 
cette  mythologie.  Bien  avant  lui,  on  avait  quelques 
données  sur  les  apparitions  des  héros  et  sur  leur  inter- 
vention dans  les  affaires  des  hommes  :  ainsi,  par  exem- 
ple, après  la  bataille  do  Marathon,  les  Athéniens  se 
racontaient  qu'ils  avaient  vu,  ceux-ci  Thésée,  ceux-là 
Échétos,  les  animer  au  combat  et  fondre  avec  eux  sur 
les  barbares  (1)  ;  ainsi  encore,  à  Salaminc,  on  crut  voir 
les  fantômes  des  Éacides  qui,  de  l'île  d'Égine,  encou- 
rageaient les  Grecs  (Plutarque,  Vie  de  J'hcmistocle,  xix). 
D'autre  part,  il   est   absolument  certain   qu'on  avait 

(1)  M.  Diiruy  rappelle  cette  tradition  dans  son  Prdcis  de  l'histoire 
ancienne  (pag.  130). 

Amnuairb  1884.  8 
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élevé  à  plusieurs  d'entre  les  héros  (1)  des  temples  et 
des  autels,  ce  qui  ne  permet  pas  de  douter  qu'on  les 
ait  regardés  com;me  des  êtres  divins.  Il  y  aurait  donc 
de  l'exagération  à  dire  que  Philostrate  a  inventé  ces 
personnages  quasi-divins  qu'il  fait  mouvoir  devant 
nous  et  qu'on  pourrait  appeler,  si  ce  n'était  pas  une 
sorte  d'irrévérence,  les  saints  du  paganisme  ;  il  ne  les 
a  pas  inventés,  mais  il  a  écrit  leur  légende  en  y  met- 
tant toute  la  dose  de  merveilleux  que  réclamaient  les 
dispositions  d'esprit  de  ses  lecteurs. 

Examinons,  sans  autres  préliminaires,  les  révélations 
faites  au  Phénicien  par  le  vigneron  sur  la  vie  actuelle 
des  héros. 

Celui  de  tous  que  notre  vigneron  connaît  le  mieux, 
c'est  naturellement  Protésilas,  puisqu'il  a  le  bonheur 
de  le  voir  en  personne  et  de  converser  avec  lui  tout  à 
son  aise.  Parlons  donc  de  Protésilas,  tel  qu'il  est  de- 
puis sa  résurrection,  dont  nous  voyons  les  effets  sans 
pouvoir  en  pénétrer  le  mystère,  car,  sur  ce  point,  mal- 
gré les  instances  du  vigneron,  il  a  refusé  de  s'expliquer 
(ch.  I,  g  4).  Nous  dirons  ensuite  un  mot  des  mani- 
festations de  quelques  autres  héros  ;  puis  nous  consa- 
crerons une  attention  toute  particulière  à  la  légende 
d'Achille  et  surtout  à  la  vie  qu'il  mène  dans  l'île  de 
Leucé,  où  Hélène  est  devenue  sa  compagne. 


PROTÉSILAS 


Tué  à  Troie,  au  moment  oîi,  le  premier  d'entre  les 
Grecs,  il  sautait  de  son  vaisseau  sur  le  rivage,  Protési- 


(1)  Ainsi,  Pomponius  Mêla  dit,  en  parlant  de  la  Chersonèse  de 
Thrace  :  «  Sunt  Protesilai  ossa  consecrata  delubro  »  (lib.  II,  cap.  ii). 
Ainsi  encore,  à  propos  du  temple  d'Achille,  à  Leucé,  Pausanias,  cité 
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las  a  été  ressuscité  par  les  dieux  touchés  des  pleurs 
de  Laodamie,  sa  jeune  épouse  ;  puis  il  est  mort  de 
nouveau,  et  sa  femme  l'a  suivi  volontairement  dans  la 
tombe  ;  aujourd'hui,  par  suite  d'un  arrêt  des  Parques 
sur  lequel  il  refuse  de  s'expliquer,  le  héros  s'est  vu, 
pour  la  seconde  fois,  rappelé  à  la  vie.  Rien  de  plus  va- 
rié que  son  existence  :  tantôt,  il  est  chez  Hadès,  auprès 
de  sa  chère  Laodamie  qui  lui  rend  amour  pour  amour 
et  qui,  en  ces  lieux,  «  jouit  d'une  considération  singu- 
lière entre  toutes  les  femmes,  rangée  au  niveau  d'Al- 
ceste,  l'épouse  d'Admète,  d'Évadné,  l'épouse  de  Capa- 
née  et  de  toutes  les  femmes  qui  se  sont  fait  un  nom 
par  leur  sagesse  et  leur  chasteté  »  ;  tantôt,  sans  doute 
pour  se  donner  le  plaisir  de  converser  avec  de  vieux 
amis,  il  vient  se  mêler  à  ses  anciens  compagnons  d'ar- 
mes dans  la  plaine  de  Troie,  qui  est  comme  le  quartier 
général  où  se  réunissent  les  héros;  tantôt,  sous  les 
traits  d'un  passager,  il  prend  place  sur  quelque  navire 
et  pousse  jusqu'à  Leucé,  où  Hélène  et  Achille  s'em- 
presseront de  lui  faire  accueil  (1)  ;  tantôt  enfin,  et  sou- 
vent après  Avoir  fait  un  tour  de  chasse,  il  arrive,  sur 
l'heure  de  midi,  chez  notre  vieille  connaissance,  le  bon 
vigneron  des  environs  d'Éléonte,  avec  lequel  il  ne  se 
lasse  pas  de  causer,  sans  lui  épargner,  au  besoin,  les 
conseils,  et  parfois  même  les  critiques,  à  propos  de  sa 
culture.  Du  reste,  rien  de  plus  gracieux,  rien  de  plus 
aimable  que  ce  héros,  dont  le  vigneron  nous  trace  le 
portrait  qui  va  suivre  :  «  On  lui  donnerait  vingt  ans  au 
plus,  et  c'est  l'âge  qu'il  avait  en  partant  pour  la  guerre 
de  Troie  ;  ses  joues  sont  couvertes  d'un  mol  duvet  qui 
exhale  le  parfum  des  myrtes  en  automne.  Les  sourcils 
qui  surmontent  ses  yeux  ont  un  air  riant,  car  ce  héros 


par  Kayser,  avait  dit  :  vaèî  'A;^e//twç  /ai  ufxïixa.  èv  atir»?.  Kayser  ajoute  : 
K  Templi  rudera  satis  magna  adhuc  8unt  con«ervata,  »  Vid.  Koehler 
(Mémoire  sur  les  lies,  64),  etc.,  etc. 
(1)  Voir  chapitre  xx,  §  30. 
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est  ami  de  la  bonne  humeur.  Dans  ses  moments  d'acti- 
vité, rien  de  plus  énergique,  rien  de  plus  vif  que  son 
regard  ;  mais,  voyez-le  quand  son  âme  est  détendue, 
quels  yeux  que  les  siens  !  Gomme  ils  respirent  la  grâce 
et  la  bienveillance  !  Ni  trop  courte,  ni  trop  longue,  sa 
blonde  chevelure  couronne  son  front  sans  trop  le  cou- 
vrir; la  forme  de  son  nez,  par  sa  perfection,  fait  son- 
ger à  une  statue  ;  sa  voix,  bien  que  sa  bouche  soit 
petite,  n'est  pas  moins  forte  que  le  son  des  trom- 
pettes. Mais  c'est  quand  il  est  nu,  surtout,  qu'il  fait 
bon  le  regarder  ;  car  il  réunit  la  vigueur  à  l'agi- 
lité, comme  les  statues  d'Hermès  coureur  (1).  Quant 
à  sa  taille,  elle  peut  aller  à  dix  coudées  ;  mais  je 
crois  qu'il  serait  devenu  encore  plus  grand ,  si  la 
mort  ne  l'avait  surpris  dans  l'adolescence,  etc.»  (ch.  m, 
§3). 

Le  vigneron  n'a  pas  tiré  de  son  imagination  le  por- 
trait qu'on  vient  de  lire,  car  il  voit,  quatre  ou  cinq  fois 
par  mois,  Protésilas  en  personne  :  <c  Et,  demande  le  Phé- 
nicien, quand  il  vient  ici,  peux-tu  l'embrasser  ;  ou  bien, 
semblable  à  une  fumée,  se  dérobe-t-il  à  tes  étreintes, 
comme  le  font  les  ombres,  chez  les  poètes  (2)  ?  »  —  a  II 
aime  que  je  l'embrasse;  il  me  permet  de  lui  donner  des 
baisers  et  de  me  pendre  à  son  col  tout  à  mon  aise.  » 
Ce  n'est  donc  pas  là  un  simple  fantôme,  mais  un  être 
bien  vivant.  Aussi,  dans  de  larges  avenues  que  le  vi- 
gneron a  tout  exprès  pratiquées  à  travers  son  vigno- 
ble, Protésilas  se  livre-t-il  «  à  tous  les  exercices  mili- 
taires, à  l'exception  du  tir  de  l'arc,  et  à  tous  les  exerci- 
ces gymniques,  à  l'exception  de  la  lutte  ».  Seulement, 
faute  d'adversaires,  sans  doute,  il  ne  fait  que  le  simu- 

(1)  Ot  Spofjuxoi  Twv  'Ep/x&v.  On  fait  allusion  aux  statues  qui  repré- 
sentent Hermès  en  pied,  par  opposition  aux  Hermès  qui  n'étaient  qu'un 
simple  buste  sortant,  pour  ainsi  dire,  d'une  gaîne  de  pierre. 

(2)  Aixoevyei  es  /.aTrvou  St'xvjv,  oiaiïîp  Toùg  7rof/;Tâs  ;  j'ai  crU  devoir 
compléter  l'idée,  qui  ne  me  paraît  pas  avoir  reçu  tout  son  développe- 
ment dans  le  texte  de  Pliilostrate. 
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lacre  du  pancrace  et  du  pugilat.  Voilà  bien  des  mani- 
festations directes  de  la  force  physique,  par  lesquelles, 
tout  héros  qu'il  est,  Protésilas  se  rattache  à  l'huma- 
nité; il  y  a  plus  :  Protésilas  boit  ;  Protésilas  mange.  Le 
vigneron  ne  Ta  pas  vu  en  train  d'accomplir  ces  fonc- 
tions de  la  vie  animale;  mais,  s'il  ne  l'a  pas  vu,  c'est 
par  discrétion  pure  :  «  Jamais,  ô  étranger,  je  n'ai  vu 
Protésilas  prendre  sa  nourriture  ;  jamais  non  plus  je  ne 
l'ai  vu  boire  ;  pourtant,  vers  le  soir,  je  lui  offre  des  li- 
bations avec  le  vin  de  ces  vignes  de  Thasos  que  lui- 
même  prend  soin  de  planter;  vers  midi,  en  été  et  au 
début  de  l'automne,  je  lui  présente  les  meilleurs  fruits 
de  la  saison;  au  printemps,  alors  que  la  lune  approche 
de  son  plein,  après  avoir  versé  du  lait  dans  ce  vase  que 
tu  vois  :  a  Tiens,  lui  dis-je,  voilà  la  liqueur  du  prin- 
temps ;  prends  et  bois  ».  A  ces  mots,  je  me  détourne 
et,  en  moins  d'un  clin  d'œil,  les  aliments  solides  ou  li- 
quides ont  disparu  »  (ch.  m,  §  6). 

Protésilas  n'est  donc  pas  un  pur  esprit,  puisque, 
commeles  dieuxdu  paganisme  eux-mêmes,  il  a  un  corps  ; 
et  ce  corps,  si  parfait  qu'on  le  suppose,  le  rapproche 
un  peu  de  l'humanité;  mais  il  s'élève  au-dessus  de 
de  celle-ci  par  deux  des  attributs  de  l'essence  divine  :  la 
science  et  la  puissance.  Protésilas  n'a  pas  l'omni- 
science  :  a  Si  les  dieux  savent  tout,  les  héros,  à  la  vé- 
rité, en  savent  moins  que  les  dieux,  mais  beaucoup 
plus  que  les  hommes  »  (ch.  m,  §  15).  Il  n'a  pas,  non 
plus,  la  puissance  absolue,  mais  il  peut,  nous  allons  le 
voir,  accomplir  certains  miracles.  Occupons-nous  d'a- 
bord de  la  science  de  Protésilas.  Philostrate,  s'inspi- 
rant  du  Phèdre  de  Platon,  a  montré  ainsi  qu'il  suit 
l'amc  du  héros  entrée  en  commerce  avec  les  dieux  et 
devenue  capable  de  comprendre  sans  effort  toutes  les 
affaires  humaines  :  «  Le  Phénicien.  —  Quant  à  la  guerre 
elle-même  qui  eut  lieu  sous  les  murs  de  Troie,  com- 
ment Protésilas  pourrait-il  la  raconter,  puisqu'il  est 
mort,  à  ce  que  l'on  rapporte,  le  premier  de  tous  les 
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Grecs,  et  au  moment  môme  où  l'on  débarquait?  -—  Le 
vigneron.  —  Ce  que  tu  dis  là,  ô  étranger,  est  tant 
soit  peu  naïf  (1)  :  des  âmes  aussi  divines,  aussi  bien- 
heureuses que  celle  de  Protésilas  ne  commencent  à  vi- 
vre que  lorsqu'elles  échappent  aux  impurs  liens  du 
corps  :  compagnes  des  dieux,  elles  les  connaissent 
alors,  non  pas  comme  on  les  connaît  ici-bas,  en  adorant 
leurs  statues  et  par  l'idée  qu'on  se  fait  d'eux  dans  son 
esprit  (2),  mais  parce'  qu'elles  entrent  eu  rapport  avec 
eux  et  les  voient  face  à  face;  et,  pour  la  connaissance 
des  choses  humaines,  elles  ne  sont  dérangées  ni  par  les 
maladies,  ni  par  les  entraves  du  corps,  tout  entières 
qu'elles  sont  à  la  science  divinatoire  qui  les  possède 
et  aux  transports  de  l'esprit  prophétique.  Aussi,  je  te 
le  demande  :  parmi  ceux  qui  se  livrent  à  la  plus  minu- 
tieuse étude  des  poésies  d'Homère,  crois-tu  qu'un  seul 
les  ait  lues  aussi  bien  qu'elles  ont  été  lues  et  pénétrées 
par  Protésilas?  » 

On  comprend  sans  peine,  après  cette  explication,  com- 
ment Protésilas  a  pu,  sur  les  faits  de  la  guerre  de 
Troie,  rectifier  mainte  assertion  d'Homère  et  mettre 
le  vigneron  au  courant  de  tout  ce  qu'il  désirait  appren- 
dre ;  on  comprend  de  même  comment  il  a  pu,  en  ré- 
ponse aux  questions  de  ces  athlètes  qui  le  consultaient 
sur  leurs  chances  de  victoire,  prononcer  ces  curieux 
oracles  qu'on  peut  lire  au  chapitre  m  (§§  10,  à  la  fm  ; 
il,  12,  13),  etc. 

Quant  à  la  puissance  de  Protésilas,  on  en  trouve  une 
première  preuve  (ch.  i,  §  6)  dans  l'intervention  mi- 
raculeuse du  héros  en  faveur  du  vigneron  dépouillé  de 
ses  biens  :  «  Et  cet  humble  domaine  lui-même  était 
déjà  devenu  la  proie  du  Ghersonésien  Xénis  ;  mais  Pro- 
tésilas a  bien  su  le  lui  reprendre  :  par  une  apparition 


(1)  Evr,9îi  TOUTt  GOi^  ii-JS.. 

(2)  Voir  le  Phèdre  de  Platon,  trad.  de  M.  Cousin  (volume  VI),  à  la 
page  46. 
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de  sa  personne,  il  lui  a  fait  perdre  la  vue  et  l'a  fait 
partir  d'ici  aveugle.  »  En  voici  quelques  autres  :  «  Il 
guérit  toutes  les  maladies,  sans  exception,  mais  prin- 
cipalement les  phtisies,  les  hydropisies,  les  maux 
d'yeux  et  les  fièvres  quartaines.  Ceux  qui  souffrent  du 
mal  d'amour  peuvent  aussi  compter  sur  ses  conseils, 
car  il  éprouve  pour  les  amants  malheureux  la  compas- 
sion la  plus  vive  et  leur  fournit,  pour  adoucir  le  cœur 
de  la  personne  aimée,  des  incantations  et  des  recettes 
magiques.  Mais  pour  les  adultères,  il  refuse  de  leur 
répondre  et  ne  veut  leur  fournir  aucun  charme,  car  il 
dit  qu'il  les  hait,  parce  qu'ils  déshonorent  l'amour  (1),  » 
(ch.  m,  §  14).  Et,  à  ce  propos,  Philostrate  narre  fort 
agréablement  le  cas  d'un  adultère  et  de  sa  complice 
que  Protésilas  fait  mordre,  non-seulement  jusqu'au 
sang,  mais  jusqu'à  la  mort,  par  le  chien  du  vigneron, 
parce  qu'ils  venaient,  au  pied  de  son  autel,  faire  une 
conjuration  contre  la  tête  du  mari  trompé  (ch.  m, 
§  14-15).  Enfin,  la  puissance  de  Protésilas  nous  est 
attestée  encore  par  les  hommages  qu'on  lui  rend  :  non- 
seulement  on  l'honore  à  Phylacé  et  à  Phtie;  mais,  près 
de  son  tombeau  et  dans  ce  temple,  hélas  !  ruiné  que, 
du  lieu  où  ils  sont  assis,  le  vigneron  et  le  Phénicien 
peuvent  apercevoir,  il  y  a  une  statue  du  héros  repré- 
senté en  costume  de  navarque.  Eh  bien  !  voici  ce 
qu'on  nous  dit  de  cette  statue  :  «  Le  temps  l'a  usée  et 
aussi,  par  Zeus,  l'attouchement  de  tant  de  personnes 
pieuses  qui  sont  venues  la  parfumer  d'essences  et  y 
suspendre  leurs  offrandes  votives  (2)  :  aussi  n'est-elle 
plus  guère  reconnaissable  »,  etc.  (Ch.  m,  §2). 

Telle  est,  dans  ses  traits  les  plus  saillants,  la  phy- 
sionomie de  ce  héros  que  Philostrate,  nous  avons  vu 
plus  haut  dans  quelle  intention,  paraît  avoir  voulu  or- 


(1)  *Eniiiii  rb  ip&v  ii«€AXXou7iv. 

(2)  0(  inivfpxytiiàfitvot  Tà«  lùxi?.  Je  ne  sais  si  j*ai  bien  entendu  cette 
obscure  expression. 


120  BOURQUIN. 

ner  do  toutes  les  vertus    et   embellir  de  toutes  les 
grâces. 


DES  APPARITIONS  DE  QUELQUES  AUTRES  HÉROS 


A  l'exception  d'Achille  dont  la  légende,  réservée 
pour  la  fin,  occupera  tout  un  quart  du  dialogue,  aucun 
des  autres  héros,  considérés  dans  leur  seconde  vie  et 
dans  leurs  rapports  avec  les  hommes,  n'obtient  de 
Philostrate  autant  d'attention  que  Protésilas.  Gela  se 
comprend,  puisque  le  vigneron,  en  relations  directes 
avec  celui-ci,  ne  connaît  les  autres  que  par  ouï-dire. 
Toutefois  il  sait  et  il  raconte  à  leur  sujet  plus  d'un 
détail  intéressant.  Et  d'abord,  comme  je  l'ai  dit,  la 
plaine  de  Troie  est,  pour  les  ombres  des  héros,  une 
sorte  de  quartier  général,  un  endroit  privilégié  oh  ils 
se  plaisent  à  se  réunir,  sur  le  théâtre  même  de  leurs 
anciens  exploits  :  ^  Aujourd'hui  encore,  on  voit  appa- 
raître dans  la  plaine  ceux  qui,  avec  Protésilas,  vinrent 
assiéger  cette  Troie  que  tu  as  sous  les  yeux  (1)  :  ils 
ont  un  air  belliqueux  et  font  mouvoir  les  aigrettes  de 
leurs  casques  »  (ch.  i,  §  4).  Et  ailleurs  :  a  On  les 
voit,  on  les  voit  encore.  Phénicien,  apparaître,  sous  des 
formes  grandioses  et  surnaturelles,  aux  bouviers  de  la 
plaine  et  aux  pâtres  ;  parfois  même  leur  apparition  est 
le  présage  de  quelque  fléau  :  les  a-t-on  vus  couverts 


(1)  Du  lieu  où  ils  sont  assis,  par  dessus  le  bras  de  mer  qui  sépare 
la  Chersonèse  de  la  Troade,  le  vigneron  et  son  hôte  peuvent  aperce- 
voir le  théâtre  des  combats  qui  se  sont  livrés  sous  Ilion,  mais  il  va 
sans  dire  qu'ils  ne  peuvent  voir  l'ancienne  ville  de  Troie,  puisqu'elle 
n'existe  plus.  Seulement,  ils  ont  sous  leurs  yeux  la  ville  nouvelle  de 
Néon-Ilion,  située  à  peu  de  distance  de  l'ancienne  Troie,  mais  plus  près 
de  la  mer.  Voir  l'excellente  carte  de  M.*  Nicolaïdès.  (Topographie  de 
Vlliade.) 
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de  poussière,  c'est  pour  la  contrée  l'annonce  d'une  sé- 
cheresse ;  ont-ils  paru  tout  en  sueur,  on  aura  des  inon- 
dations et  des  pluies  ;  a-t-on  aperçu  du  sang  sur  leurs 
corps  ou  sur  leurs  armes,  c'est  quUls  vont  envoyer  des 
maladies  aux  habitants  de  la  Troade  ;  mais  quand  leur 
apparition  n'est  accompagnée  d'aucun  de  ces  signes, 
elle  annonce  une  heureuse  température  et  alors  les 
pâtres  de  leur  sacrifier,  qui  un  agneau,  qui  un  taureau, 
qui  un  poulain,  qui  une  autre  victime,  suivant  la  nature 
de  son  bétail  »    (Gh.  ni,  §  18). 

Mais,  à  côté  de  ces  apparitions  collectives  où  l'on  ne 
voit  figurer  qu'une  foule  anonyme,  il  y  a  tout  le  chapi- 
tre des  apparitions,  ou  tout  au  moins  des  manifesta- 
tions individuelles,  qui  fournissent  au  bon  vigneron 
plus  d'une  anecdote  intéressante.  En  voici  deux  qui  se 
font  pendant  l'une  à  l'autre,  et  que  je  crois  devoir  citer, 
sauf  à  en  élaguer  quelques  détails  :  «  On  raconte  qu'un 
jour,  à  la  suite  des  maladies  qui  sévissaient  sur  leurs 
moutons,  des  bergers  troyens  se  mirent  à  insulter 
Ajax.  Groupés  autour  de  son  tombeau,  ils  l'appelaient 
l'ennemi  d'Hector,  ils  l'appelaient  l'ennemi  de  Troie, 
l'ennemi  des  troupeaux  :  «  Il  a  été  fou  »,  disait  l'un  : 
«  Il  l'est  encore  »,  disait  un  autre;  enfin,  le  plus  impu- 
dent de  ces  bergers,  croyant  ainsi  taxer  de  lâcheté  le 
héros,  ne  cessait  de  répéter  cet  hémistiche  d'Homère  (1)  : 
Al'a;  o'c'jy.é':'  qx'.ps.  —  'AXV  £[j.t[Avov,  répond  tout  h  coup 
le  héros  du  fond  de  sa  tombe  et  d'une  voix  aussi  terri- 
ble que  retentissante;  en  même  temps,  il  fit  résonner 
ses  armes,  comme  il  avait  coutume  de  le  faire  sur  le 
champ  de  bataille  »  (ch.  m,  §  19).  Je  n'ai  pas  besoin 
d'ajouter  qu'au  son  de  cette  voix  formidable  les  pâtres 
s'enfuirent  à  toutes  jambes.  Dans  la  seconde  anecdote, 
nous  voyons  figurer  Hector  qui,  dans  une  circonstance 
analogue,  est  bien  loin  d'imiter  la  longanimité  d'Ajax; 
car  ce  n'est  pas,  lui,  par  une  simple  parole  qu'il  se 

(1;  niad',  xvi,   102. 
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venge:  un  jeune  Assyrien,  de  passage  à  Néon-Ilion,  s'é- 
tait répandu  contre  Hector  en  violentes  invectives  et 
avait  insulté  sa  statue,  puis  s'était  remis  en  route,  sans 
prévoir  le  sort  qui  l'attendait  :  «  Mais  à  peine  avait-il 
parcouru  dix  stades  qu'un  fleuve,  assez  petit  pour  être 
à  peine  connu,  même  en  Troade,  se  met  à  enfler  ses 
eaux  et  à  devenir  énorme  ;  et,  comme  l'ont  dit  les  com- 
pagnons du  jeune  homme  échappés  au  désastre,  un 
guerrier  de  haute  taille,  armé  de  toutes  pièces,  excitait 
le  fleuve  :  d'une  voix  barbare  et  retentissante,  il  lui  en- 
joignait de  détourner  ses  eaux  sur  la  route  oti  le  jeune 
homme  était  engagé  avec  un  attelage  de  quatre  che- 
vaux assez  petits.  Les  engloutissant  avec  leur  maître, 
qui  poussait  des  cris  et  qui,  déjà,  ne  reconnaissait  que 
trop  la  puissance  d'Hector  (1),  il  les  entraîna  au  fond  de 
ses  abîmes  et  les  fit  si  bien  disparaître,  qu'il  ne  permit 
même  pas  qu'on  repêchât  le  corps  de  la  victime;  car  ce 
corps,  entraîné  je  ne  sais  où,  avait  disparu  pour  ja- 
mais »  (ch.  III,  §  22). 

Je  prends  ces  deux  récits  au  milieu  de  bien  d'autres 
qu'on  trouvera  au  chapitre  m.  Voici  encore  une  anec- 
dote que  je  ne  crains  pas  d'insérer,  bien  qu'elle  soit  un 
peu  longue,  parce  qu'elle  fait,  au  plus  haut  point,  res- 
sortir la  beauté  de  l'âme  de  Palamède  :  «  H  y  avait  à 
Troie,  dit  le  vigneron,  un  laboureur  dont  la  situation 
n'était  n'était  pas  sans  analogie  avec  la  mienne  :  ému 
de  compassion  pour  Palamède,  il  se  rendait  sur  la  plage 
oîi  l'on  dit  que  ce  héros  fut  lapidé  par  les  Grecs  et  dé- 
plorait son  infortune.  H  off'rait  à  ses  cendres  (2)  tout  ce 


(1)  Mot  à  mot  comprenant  ou  connaissant  déjà  Hector  :  ^miévrt  loi- 

TTÔV    "E/.TOpOJ. 

(2)  'Enéfsps  TYj  xévst.  Comme  on  le  voit  au  §  15  du  chap.  xi,  Pa- 
lamède avait  été  enseveli  par  Achille  et  Ajax  en  Éolide  :  ss  t/jv  oji/.opov 
Tvj  Tpoicç  zuv  kioU(,iv  rtiitipov.  Il  faut  donc  supposer  que  notre  vigneron 
d'Ilion  fait  de  temps  en  temps  un  pèlerinage  à  la  tombe  du  héros  ; 
d'ailleurs,  la  phrase,  dans  son  ensemble,  me  paraît  marquer  trois  ac- 
tions qui  se  passent  en  des  lieux  différents  :  1°  le  vigneron  va  parfois 


r 
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qu'on  a  coutume  de  déposer  sur  les  tombeaux;  choisis- 
sant parmi  les  raisins  de  ses  meilleurs  ceps,  il  en  ré- 
coltait, à  l'intention  du  héros,  de  quoi  remplir  un  cra- 
tère et,  quand  il  prenait  un  moment  de  repos  :  je  vais, 
disait-il,  boire  avec  Palamède.  Il  avait  un  chien  habile 
à  flatter  les  hommes  pour  leur  jouer  de  mauvais  tours  ; 
il  l'appelait  Ulysse  et,  à  cause  de  Palamède,  cet  Ulysse 
recevait  force  coups,  sans  compter  mille  épithètes  peu 
flatteuses.  Or  Palamède  eut  l'idée  de  faire  une  visite  et 
d'accorder  quelque  bienfait  à  un  homme  épris  pour  lui 
d'une  affection  si  vive.  Au  moment  donc  où  celui-ci  était 
en  train  de  soigner  (1)  les  pousses  malades  d'un 
de  ses  pieds  de  vigne,  Palamède  l'aborde  :  «Homme 
des  champs,  sais-tu  qui  je  suis?  —  Gomment  le  sau- 
rais-je,  puisque  je  ne  t'ai  jamais  vu?  —  Eh  quoil  Tu 
aimes  donc  une  personne  que  tu  ne  connais  pas  ?»  A 
ces  mots,  le  vigneron  comprit  qu'il  avait  devant  lui  Pa- 
lamède; l'extérieur  de  celui-ci  annonçait  un  héros  de 
grande  taille,  beau,  brave  et  qui  n'était  pas  encore  âgé 
de  trente  ans.  Alors,  se  jetant  dans  ses  bras  avec  un 
sourire  :  «  Je  t'aime,  ô  Palamède,  parce  que  je  vois  en 
toi  le  plus  intelligent  des  hommes  qui  furent  jamais  et 
le  plus  vertueux  de  ceux  qui  ont  lutté  dans  la  carrière 


pleurer  Palamède  au  lieu  même  où  celui-d  a  été  lapidé  ;  S»  il  va  par- 
fois aussi  porter  des  offrandes  sur  sa  tombe  ;  3"  enfîa,  sans  sortir  de 
chez  lui,  et  dans  les  intervalles  de  son  travail,  il  boit  de  son  meilleur 
vin,  à  l'intention  et  en  l'honneur  de  son  cher  Palamède. 

(1)  'G  //îv  Tcpbç  ûfj.7téXr,i  zivl  -^v,  yivu  «UT/ji  idt/jLîvo^.  Le  mot  toj//îvo; 
semble  indiquer  une  maladie  a  laquelle  on  porte  remède.  Le  thésaurus 
d'Henri  Etienne,  parmi  tous  les  exemples  qu'il  rapporte  à  l'article  -/ôvu, 
n'en  donne  aucun  qui  paraisse  désigner  une  maladie  ;  yôvy,  appliqué 
aux  plantes,  signifie  le  nœud,  geniculum,  ou  l'intervalle  entre  deux 
nœuds,  internodiwn.  Cette  deuxième  acception  pour.ait  bien  être  ici 
la  vraie  :  xb  yo-rj  serait  une  portion  du  sarment,  ou  de  la  pousse  de 
l'année.  Au  reste,  si  l'on  entend  par  to  yévu  l'articulation  même  (geni- 
cuhim),  on  aura  encore  un  sens  acceptable.  Dans  un  cas  comme  dans 
l'autre,  le  vigneron  est  représenté  comme  pansant  les  plaies  du  bois, 
jeune  ou  vieux,  d'un  de  ses  pieds  de  vigne. 
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de  la  science  !  Je  t'aime,  parce  que  tu  as  reçu  des  Grecs 
le  traitement  le  plus  indigne,  et  cela,  par  les  intrigues 
de  cet  Ulysse  que  j'aurais  depuis  longtemps  jeté  hors 
de  sa  tombe  s'il  était  enseveli  en  ce  pays.  Car  c'était 
un  scélérat  et  il  ne  valait  pas  ce  chien,  que  je  nourris  à 
cause  de  lui.  —  Laissons  désormais  en  repos  la  per- 
sonne d'Ulysse,  dit  Palamède,  car  je  lui  ai  fait  payer, 
aux  Enfers,  le  mal  qu'il  m'a  fait.  Mais,  puisque  tu  aimes 
les  vignes,  dis-moi,  je  te  prie,  quel  est  le  fléau  que  tu 
redoutes  le  plus  pour  elles?  —  Et  comment  ne  serait-ce 
pas  celui  de  la  grêle  qui  saccage  leurs  bourgeons  (1)  et 
brise  leurs  tiges?  —  Eh  bien!  dit  Palamède,  mettons 
une  ligature  à  l'un  de  tes  ceps  et  les  autres  n'auront 
plus  à  craindre  les  coups  de  la  grêle  (ch.  m,  §§  24-25). 
Je  crois  devoir  signaler  encore,  avant  de  m'occuper 
d'Achille,  ces  curieux  détails  que  Philostrate  nous 
donne  sur  Rhésos,  le  héros  Thrace  tué  par  Diomède. 
Établi  à  Rhodope,  Rhésos  est  devenu  comme  la  provi- 
dence de  toute  la  contrée,  qu'il  préserve  de  la  peste  : 
«  Si  l'on  en  croit  la  renommée,  il  élève  des  chevaux,  se 
montre  parfois  armé  de  toutes  pièces,  ou  se  livre  à 
l'exercice  de  la  chasse  :  et  l'on  sait  que  le  héros  est  en 
train  de  chasser  quand  on  voit  les  sangliers,  les  che- 
vreuils et  autres  animaux  sauvages  de  la  montagne  se 
rendre,  par  deux  ou  par  trois,  à  l'autel  de  Rhésos,  s'y 
laisser  sacrifier  sans  qu'aucun  lien  les  maintienne  en 
place,  et  tendre  d'eux-mêmes- la  gorge  au  couteau  du 
sacrificateur  »  (ch.  m,  §  16). 


(l)'Y^'  wv  ivrv'fXouvTa.1.  En  latin,  on  emploie  ocidi,  en  grec,  ôfOxl/iol, 
pour  désigner  les  bourgeons  de  la  vigne  ;  une  vigne  qui  a  perdu  ses 
bourgeons  a  donc,  en  quelque  sorte,  perdu  ses  yeux  ;  de  là,  cette  ex- 
pression si  bizarre  au  premier  abord  :  les  coups  de  la  grêle,  par  les- 
quels une  vigne  est  aveuglée.  Je  me  suis  bien  gardé  de  donner  la  tra- 
duction littérale  qui  n'aurait  pas  eu  de  sens  dans  notre  langue. 
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ACPIILLE 


En  avons-nous  fini  avec  le  merveilleux?  Non,  car  il 
nous  reste  à  examiner  cette  légende  d'Achille  que  Phi- 
lostrate a  précisément  réservée  pour  la  fin,  parce  qu'elle 
contient  à  elle  seule  plus  de  faits  extraordinaires  peut- 
être  que  tout  le  reste  de  l'ouvrage,  et  qu'elle  est  de  na- 
ture à  laisser  les  esprits  sous  le  coup  d'une  impression 
vive  et  profonde.  Je  crois  aussi,  comme  le  conjecture 
Kayser,  et  comme  je  l'ai  dit  tout  au  début  de  ce  travail, 
qu'en  s'attachant  avec  tant  d'insistance  à  faire  ressortir 
au-dessus  de  toutes  les  autres  la  grande  figure  d'A- 
chille, Philostrate  n'a  pasoublié  qu'il  faisait  ainsi  sa  cour 
à  l'empereur  Caracalla.  On  sait  en  effet  que  ce  prince, 
aussi  vaniteux  qu'il  était  extravagant  et  cruel,  se  flattait 
de  marcher  sur  les  traces  d'Achille  et  peut-être  d'égaler 
ce  héros  (1). 

Quoi  qu'il  en  soit,  cette  histoire  d'Achille,  rejetée  à 
la  fin  du  dialogue,  compose  à  elle  seule  une  sorte  de 
petit  ouvrage  où  l'on  peut  distinguer  trois  parties  : 
1°  Vie  d'Achille  ;  sa  mort  ;  prodiges  qui  en  sont  la  suite  ; 
funérailles  du  héros  (ch.  xx,  de  1  à  22);  S*»  Culte  d'A- 
chille ;  sacrifices  que,  chaque  année,  les  Thessaliens 
doivent  lui  offrir,  tant  sur  sa  tombe  que  sur  le  rivage 
du  Sigée,  etc.  (ch.  xx,  de  22  à  32);  3"  Révélations  sur  la 
mystérieuse  existence  d'Achille  et  d'Hélène,  mariés  en- 
semble et  fixés  dans  l'île  de  Leucé,  au  milieu  du  Pont- 
Euxin  (ch.  xx,  de  32  à  48). 

Comme,  dans  les  pages  qui  précèdent,  je  ne  mo  suis 
occupé  que  des  héros  passés  h  l'état  do  Génies,  et  do 
leurs  rapports  avec  les  hommes,  je  crois  devoir  nôgli- 

(1)  Jci  ne  reviendrai  pas  sur  co  que  j*ai  dit  là-dessus  au  début. 
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ger  ici  presque  tout  ce  que  Philostrate  nous  dit  d'A- 
chille vivant;  toutefois,  je  ferai  observer  que,  dans 
cette  biographie,  d'ailleurs  on  ne  peut  plus  propre  à 
faire  ressortir  l'éclatante  supériorité  du  héros,  l'auteur 
s'écarte,  en  bien  des  points,  soit  des  données  admises 
par  Homère,  soit  de  certaines  autres  traditions  géné- 
ralement accréditées  (1).  Et,  presque  toujours,  ces  mo- 
difications apportées  à  l'histoire  du  héros  sont  de  na- 
ture à  le  relever  aux  yeux  du  lecteur.  J'arrive  aux  cir- 
constances qui,  selon  Philostrate,  auraient  amené  la 
mort  d'Achille. 

Ici,  nous  entrons  à  pleines  voiles  dans  les  régions  de 
la  fantaisie.  Philostrate  a  écrit  là-dessus  un  véritable 
roman  dont  voici  l'analyse  :  Achille  s'est  épris  de  Po- 
lyxène,  sur  le  bras  de  laquelle  Priam  s'appuyait  quand 
il  est  venu  réclamer  les  restes  d'Hector  et,  séance  te- 
nante, il  a  obtenu  du  vieillard  que  la  main  de  la  jeune 
fille  lui  serait  donnée,  à  condition  qu'il  ferait  lever  le 
siège  de  Troie.  Au  jour  fixé  pour  la  cérémonie  nuptiale, 
Achille,  sans  défiance  et  sans  armes,  se  rend  au  temple 
d'Apollon  Thymbréen,  où  il  est  assassiné.  Désolée  de 


(1)  Exemples.  —  Contrairement  à  la  tradition  suivie  par  Ovide,  Stace 
et  quelques  autres,  Achille  n'aurait  pas  été  envoyé  par  ses  parents  dans 
le  gynécée  de  Lycomède  pour  qu'il  pût  se  dérober  ainsi  aux  périls  de 
la  guerre.  Chez  Philostrate,  Achille  se  rend  à  Scyros,  sur  l'ordre  de 
son  père,  pour  tirer  vengeance  du  meurtre  de  Thésée  tué  en  trahison 
par  Lycomède;  puis,  après  s'être  rendu  maître  de  la  personne  de  celui- 
ci,  il  écoute  ses  explications,  lui  pardonne  et  devient  son  gendre 
(ch.  XX,  §§  4  et  5). 

Contrairement  au  récit  d'Homère,  la  querelle  d'Achille  et  d'Aga- 
memnon  et  le  courroux  du  premier  contre  les  Grecs  ont  eu  pour  cause, 
non  l'enlèvement  de  telle  ou  telle  captive,  mais  la  mort  de  Palamède 
(ch.  XX,  §§  9  et  10). 

Contrairement  à  l'assertion  d'Homère  {IL,  xviii,  22  et  suiv.),  Achille, 
en  apprenant  la  mort  do  Patrocle,  n'a  pas  donné  une  marque  de  fai- 
blesse, en  s'abandonnant  à  tous  les  excès  du  désespoir. 

Enfin  la  lutte  d'Achille  contre  Astéropée  a  été,  suivant  Philos- 
trate, bien  autrement  périlleuse  qu'Homère  ne  semble  le  dire,  et  cet 
adversaire  n'était  pas  moins  à  redouter  qu'Hector  lui-même,  etc. 
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la  mort  de  son  fiancé,  Polyxène  s'enfuit  au  camp  des 
Grecs,  où  Agamemnon  l'accueille  et  la  traite  avec  les 
plus  grands  égards;  mais,  trois  jours  après  la  mort 
d'Achille,  la  jeune  fille,  éperdue  de  douleur,  s'enfuit 
une  seconde  fois  et,  sur  la  tombe  même  du  héros,  vient 
se  percer  d'un  glaive  «  après  avoir  fait  entendre  beau- 
coup de  lamentations  passionnées,  dans  lesquelles  elle 
suppliait  Achille  de  ne  pas  la  trahir  en  refusant  de  la 
prendre  pour  femme  »  (ch.  xx,  §|  17-18).  Voilà,  n'en 
déplaise  à  la  règle  des  trois  unités,  que  d'ailleurs  les 
Grecs  ne  se  piquaient  pas  toujours  de  suivre,  tous  les 
éléments  d'une  tragédie.  Pour  mon  compte,  je  préfère 
infiniment  la  donnée  du  sacrifice  de  Polyxène  tel  qu'il 
est  raconté,  avec  les  touchants  détails  que  chacun  sait, 
dans  VHécube  d'Euripide.  J'ignore,  du  reste,  si  ce  ro- 
man est  ou  non  de  l'invention  de  Philostrate  ;  mais  si, 
comme  c'est  possible,  il  a  simplement  eu  à  choisir  en- 
tre plusieurs  traditions  au  sujet  de  Polyxène,  je  gage- 
rais qu'il  a  tout  exprès  mis  la  main  sur  la  plus  extraor- 
dinaire de  toutes;  car  un  sophiste  doit  s'écarter  le  plus 
qu'il  peut  des  routes  battues. 

A  propos  des  prodiges  dont  la  mort  d'Achille  a  été 
suivie,  Homère  avait  tracé  la  voie  à  Philostrate;  mais 
celui-ci,  là  encore,  s'ingénie  à  trouver  des  choses  nou- 
velles. Si  long  que  soit  le  passage,  il  me  paraît  oppor- 
tun de  le  reproduire,  parce  qu'il  a  dû,  ce  me  semble, 
vivement  frapper  les  imaginations  :  «  Homère  a  dit, 
dans  sa  seconde  Psychostasie  (1)  (si  toutefois  ce  poème 
est  de  lui),  que  les  Muscs  et  les  Néréides  déplorèrent 
la  mort  d'Achille,  les  Muses  en  chantant,  et  les  autres, 


(1)  Cette  seconde  Psychostasie  n'est  pas  autre  chose  que  le  commen- 
cement (lu  XXIV*  chant  de  VOdyssèc  (1  à  204).  D'éminents  critiques, 
et  entre  autres  Rochefort,  ont  mis  en  doute,  après  Philostrate,  l'au- 
thenticité de  tout  ce  début  du  dernier  chant  de  V Odyssée,  Je  n*ai  pas  \o 
loisir  de  rapporter  les  raisons,  assez  concluantes,  selon  moi,  sur  les- 
quelles ils  s'appuient.  On  en  trouvera  un  substantiel  résumé  dans  une 
note  de  lu  traduction  d'Eug.  Darû:3to. 
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en  se  frappant  la  poitrine  ;  cette  assertion,  dit  Protési- 
las,  ne  s'écarte  pas  beaucoup  de  la  vérité.  Les  Muses, 
il  est  vrai,  ne  sont  pas  venues  et  n'ont  pas  chanté  ;  l'ar- 
mée non  plus  n'a  vu  apparaître  aucune  des  Néréides, 
bien  que  celles-ci  n'eussent  pas  l'habitude  de  dissimu- 
ler leur  présence;  mais  on  vit  se  produire  d'autres  pro- 
diges qui  n'étaient  pas  sans  analogie  avec  le  récit  d'Ho- 
mère. En  effet,  tout  d'abord,  du  côté  du  golfe  Noir  (1), 
la  mer  se  mit  à  se  gonfler  et  à  mugir;  bientôt  après, 
aussi  haute  qu'une  forte  colline,  elle  s'avança  vers  le 
promontoire  de  Rhétée,  au  grand  émoi  des  Grecs,  qui 
se  demandaient  de  quel  fléau  ils  allaient  être  frappés, 
ainsi  que  la  terre  elle-même;  mais  quand  la  mer  fut  ar- 
rivée tout  proche  et  que  ses  ondes  commencèrent  à  bai- 
gner l'emplacement  du  camp,  elle  fit  entendre  des 
plaintes  aiguës  et  répétées  sans  relâche,  comme  celles 
que,  dans  les  cérémonies  funèbres,  pousse  l'assemblée 
des  femmes.  On  vit  là  quelque  chose  de  merveilleux  et 
de  divin  et  tous  s'accordèrent  à  dire  que  le  flot  amenait 
les  Néréïdes  (car,  sans  rien  inonder,  la  masse  des  eaux, 
calme  et  unie,  vint  mourir  sur  la  plage);  mais  ce  qu'on 
vit  ensuite  parut  beaucoup  plus  merveilleux  encore.  La 
nuit  venue,  on  entendit  par  tout  le  camp  les  gémisse- 
ments de  Thétis  qui,  dans  sa  douleur,  se  récriait  et  ap- 
pelait son  fils  à  haute  voix  :  aussi  perçants,  aussi  so- 
nores étaient  ses  cris  que  peut  l'être  l'écho  dans  les 
montagnes;  et  alors,  plus  que  jamais,  bien  qu'ils  n'en 
eussent  pas  douté  auparavant,  les  Grecs  eurent  la  con- 
viction que  Thétis  était  bien  la  mère  d'Achille  »  (ch.  xx, 
§§  J  9  et  20). 

Je  ne  dirai  rien  des  détails  qui  suivent  sur  la  déso- 
lation des  Grecs,  et  sur  les  splendides  funérailles  du 
héros  (xx,  §  20,  à  la  fin,  et  21). 

(1)  Oppien  de  Cilicie  {Halieutiques,  iv,  515-522)  parle  aussi  de  ce 
golfe  Noir  qu'il  appelle  Qpr/Uioç  (de  Tlirace),  sans  dire  positivement  où 
il  se  trouve.  Poràponius  Mêla  (liv.  IV,  ch.  ii)  le  place  près  de  Mastu- 
sia,  en  Chersoiièse,  et  dit  qu'il  doit  son  nom  au  fleuve  qui  s'y  jette. 
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Achille  est  donc  mort;  réunies  dans  la  mênie  urne 
avec  celles  de  Patrocle,  ses  cendres  ont  été  confiées  à  la 
terre  ;  le  tombeau  du  Sigée  garde  dans  ses  mystérieu- 
ses profondeurs  la  dépouille  mortelle  du  héros  ;  mais 
son  âme  n'a  point  péri  :  incarnée  dans  un  nouveau  corps 
exempt  de  toutes  les  infirmités  de  l'humaine  nature,  elle 
goûte,  dans  toute  leur  plénitude,  les  joies  de  la  vie 
bienheureuse,  telle  que  les  payens  se  la  figuraient  pour 
leurs  élus.  En  un  mot,  Achille  est  devenu  un  Génie,  et 
peut-être  serait-il  plus  juste  de  dire  qu'il  est  devenu 
un  dieu.  Suivons-le  dans  cette  nouvelle  existence. 

Et  d'abord,  disons  un  mot  du  culte  d'Achille,  officiel- 
lement prescrit  et  réglé  par  un  oracle  de  Dodone  dont 
voici  le  texte  :  «  Chaque  année,  les  Thessaliens  devront 
se  rendre  à  Troie  pour  y  égorger  des  victimes  en  l'hon- 
neur d'Achille  ;  dans  ces  sacrifices,  il  sera  traité  en 
partie  comme  un  dieu,  en  partie  comme  peut  l'être  un 
simple  mortel  après  sa  mort  »  (xx,  25).  Philostrate  nous 
dit  qu'à  l'origine  on  exécutait  ponctuellement  les  pres- 
criptions de  l'oracle  et  voici  comment  on  procédait  : 
«  Un  vaisseau,  garni  de  voiles  noires,  se  rendait  de 
Thessalie  à  Troie,  amenant  quatorze  théores,  deux  tau- 
reaux domptés,  l'un  blanc,  l'autre  noir,  et  aussi  du  bois 
coupé  sur  le  Pélion,  car  ils  ne  voulaient  rien  demander 
aux  habitants;  ils  apportaient  donc  encore  de  Thessa- 
lie de  quoi  faire  des  libations  et  de  l'eau  puisée  au 
Sperchios;  et  si  les  Thessaliens  ont  adopté  les  premiers 
l'usage  de  se  couronner  d'amarantes  dans  les  cérémo- 
nies funèbres,  c'est  ce  culte  d'Achille  qui  en  est  cause, 
car  ils  ne  voulaient  pas,  dans  le  cas  où  leur  navire  au- 
rait été  retenu  par  les  vents,  arriver  avec  des  couronnes 
flétries  et  passées.  Ils  devaient  aborder  pendant  la  nuit 
et,  avant  do  prendre  terre,  chanter  du  haut  de  leur 
vaisseau,  en  l'honneur  de  Thétis,  un  hymne  ainsi 
conçu  : 

4  Thétis  azurée,  Thétis,  épouse  do  Pelée,  toi  qui  as 
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«  mis  au  monde  le  grand  Achille!  Au  sein  de  la  terre 
«  Troyenne  repose  tout  ce  qui  lui  était  venu  de  la  na- 
«  ture  mortelle  ;  mais  une  île  du  Pont  renferme  tout  ce 
«  que  tu  lui  as  communiqué  de  ta  divine  essence  :  al- 
«  Ions,  monte  sur  ce  tertre  élevé,  oi^  l'on  va  brûler  une 
«victime  en  l'honneur  d'Achille;  montes -y  avec  la 
«  Thessalie,  et  sans  verser  de  larmes,  Thétis  azurée, 
«  Thétis,  épouse  de  Pelée  (1)  1  »  ^ 

Le  chant  fini,  les  théores  s'approchaient  de  la  tombe; 
ils  frappaient  sur  un  bouclier,  comme  cela  se  fait  à  la 
guerre  ;  ils  poussaient  tous  ensemble  de  grands  cris,  en 
appelant  Achille,  et  se  livraient  à  certaines  courses 
d'une  cadence  déterminée  ;  puis,  après  avoir  placé  une 
couronne  sur  la  cime  du  tertre,  ils  creusaient  dans  le 
sol  de  celui-ci  des  fosses,  et  sacrifiaient  le  taureau  noir 
suivant  le  rite  usité  pour  honorer  les  morts.  Bien 
persuadés  qu'Achille  leur  saurait  gré  de  cette  atten- 
tion, ils  invitaient  aussi  Patrocle  à  venir  prendre  sa 
part  de  la  victime.  Celle-ci  une  fois  immolée  et  le  sa- 
crifice achevé,  ils  descendaient  du  tertre  et  se  met- 
taient en  devoir  de  regagner  leur  vaisseau  ;  mais,  sur 
le  rivage,  ils  égorgeaient  encore  le  second  taureau  en 


(1)  Ce  petit  chant,  où  domine  le  mètre  anapestique  (il  y  a  pourtant 
un  vers  composé  de  la  réunion  de  deux  adoniques),  n'est  pas  dénué 
d'une  certaine  harmonie.  Le  huitième  vers  paraît  avoir  perdu  son  mot 
final.  Voici  le  texte  : 

0£Tt  xuavsK,  06Tt  Ilïj^eta. 
a  TÔv  fiéyocv  ts'xsç  ùtôv, 
'A;feA/sa.  toD  dvccrà.  /j.kv  osov 

fûaiç  ri'veyxsv, 
Tpoix  y^i-yz.  a&ç  S'  6i7Qv  kQccjxro\> 
y&vzxç  Tzatç  ssnuss,  Uâvroç  s/sï. 
Batve  Tzpbi  «ettùv  tôvSs  zoAwvôv 

fJLST  'A^t^.'^SWs  s/iitupcc... 
BK£y'  àôàxpuTOs  /^îTà  ©suffa/t'a;, 

ÔSTt  xuavî'a.  Qiri  UrtXdcc. 
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l'honneur  d'Achille.  Cette  fois,  ils  traitaient  Achille 
comme  un  dieu;  aussi  commençaient-ils  le  sacrifice  en 
offrant  des  grains  et  une  partie  des  entrailles; 
puis,  vers  le  point  du  jour,  ils  se  remettaient  en  mer, 
emportant  avec  eux  ce  qui  restait  de  la  victime,  car  ils 
ne  voulaient  pas  prendre  leur  repas  sur  la  terre  enne- 
mie >  (xx.  Il  25,  in  fine,  26,  27).  Pleins  de  ferveur 
dans  les  premiers  temps,  les  Thessaliens,  à  plusieurs 
reprises,  se  relâchèrent  de  leur  zèle.  On  les  vit,  durant 
de  longues  périodes,  supprimer  totalement  les  sacrifi- 
ces ;  on  les  vit,  d'autres  fois,  escamoter  une  partie  des 
obligations  que  leur  imposait  le  rituel  ;  «  aussi,  dit  le  vi- 
gneron, Achille  se  courrouça-t-il  contre  eux,  et  je  n'en 
finirais  pas,  si  je  voulais  rappeler  tous  les  maux  dont  il 
frappa  la  Thessalie  ».  Le  vigneron  ne  rapporte  pas,  en 
effet,  tous  les  fléaux  par  lesquels  le  héros  a  pu  châtier 
la  tiédeur  de  ses  compatriotes  ;  mais  il  veut  au  moins 
montrer,  par  un  exemple,  ce  qu'il  en  coûte,  même  aux 
hommes  d'aujourd'hui,  pour  avoir  encouru  la  colère 
d'Achille,  et  il  raconte,  au  grand  effroi  du  Phénicien, 
une  bien  terrible  histoire,  non  du  temps  passé,  mais 
de  la  veille  (ch.  xx,  p.  30-31). 

Il  est  temps  d'aborder  à  l'île  de  Leucé,  qu'on  pour- 
rait appeler  l'île  des  merveilles,  car  tout  ce  qui  s'y  passe 
ressemble  à  un  conte  des  mille  et  une  nuits.  Et  d'abord, 
qu'est-ce  que  cette  île?  Pour  quelle  raison  Achille, 
passé  dieu,  ou  presque  dieu,  y  a-t-il  fixé  sa  résidence? 
C'est  qu'il  lui  fallait,  loin  de  tous  les  regards  profanes, 
un  nid  pour  y  abriter  ses  amours.  Mais  quelles 
amours!  Sans  doute,  le  héros  aura  donné  son  cœur  à 
la  malheureuse  Polyxène  qui,  en  se  tuant  sur  sa  tombe, 
le  conjurait  avec  larmes  de  la  prendre  pour  femme. 
Eh  bien,  non,  ce  n'est  pas  cela  :  c'est  beaucoup  mieux; 
je  veux  dire,  c'est  beaucoup  plus  extraordinaire. 
Achille,  qui  le  croirait?  Achille,  après  sa  mort,  est  de- 
venu l'époux  d'Hélène  que  pourtant  il  n'a  jamais  vue  : 
«  Hélène  et  Achille,  nous  dit  l'autour,  sont  les  premiers 
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qui  en  soient  venus  à  s'aimer  sans  s'être  vus,  puisque 
l'une  était  en  Egypte,  l'autre  au  siège  de  Troie,  et  chez 
qui  les  oreilles  aient  fait  pénétrer  le  feu  d'une  passion 
réciproque  »  (xx,  33).  Voilà,  certes,  une  idée  des  plus 
étranges,  mais  dont  on  aurait  tort  de  se  scandaliser 
outre  mesure  :  la  prééminence  d'Achille  sur  les  autres 
héros  s'affirme,  en  quelque  sorte,  par  ce  mariage  post- 
hume :  s'il  reçoit  pour  compagne  la  femme  qui,  au 
jugement  des  Grecs,  a  le  plus  approché  de  la  parfaite 
beauté,  c'est  qu'il  a  été,  lui,  la  plus  haute  expression 
de  la  valeur  guerrière. 

Quoi  qu'il  en  soit,  ce  mariage,  au  dire  de  Philo- 
strate,  a  été  approuvé,  peut-être  même  faut-il  lire  voulu 
par  les  Parques.  Mais  oii  logera-t-on  les  futurs  époux? 
Les  environs  de  Troie  ne  présentent  aucune  retraite 
qui  puisse  les  abriter  convenablement;  plus  loin,  il  y  a 
bien  les  îles  Échinades  qui  conviendraient  assez;  mais, 
justement,  elles  sont  souillées  par  le  voisinage  du  par- 
ricide Alcméon,  qui  est  venu  planter  sa  tente  à  l'em- 
bouchure de  l'Achéloos.  Que  faire  dans  cet  embarras? 
Thétis  recourt  à  Posidon  et  le  dieu  des  mers  fait  sur- 
gir du  sein  des  flots,  au  milieu  de  l'Euxin,  l'île  de 
Leucé  (1),  «  pour  servir  à  l'habitation  d'Hélène  et 
d'Achille,  en  même  temps  qu'elle  offrira  un  point  de 
relâche  et  un  port  aux  navigateurs  »  (xx,  33).  L'île  n'est 
pas  fort  grande  (30  stades  de  long,  sur  4  de  large)  ; 
mais  elle  constitue  encore  un  fort  joli  domaine,  avec 
un  beau  temple  pour  l'habitation,  et  de  magnifiques 
ombrages  pour  les  promenades.  C'est  dans  cette  espèce 
de  paradis  que  les  noces  sont  célébrées  avec  un  éclat 


(1)  L'île  de  Leucé  paraît  être  la  petite  île  que  l'on  appelle  aujour- 
d'hui Ile  des  serpents^  et  qui  est  située  à  13  lieues  en  mer,  juste  en 
face  des  bouches  du  Danube.  La  double  erreur  de  Pomponius  Mêla 
qui  place  cette  île  en  face  de  l'embouchure  du  Borysthène  et  qui  dit 
qu'Achille  y  était  enseveli,  a  été  relevée  dans  une  note  fort  savante  de 
la  traduction  de  ce  géographe  (Collection  Nisard,  page  678  du  volume 
contenant  Macrobe,  Varron,  Pomponius  Mêla). 
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extraordinaire  :  «  Au  festin,  on  vit  paraître  Posidon 
lui-même  avec  Amphitrite,  toute  la  troupe  des  Néréi- 
des, tous  les  fleuves,  tous  les  Génies  qui  fréquentent  le 
lac  Mœotis  et  l'Euxin  »  (xx,  33).  Les  divinités  des  eaux, 
on  le  voit,  se  sont  donné  rendez-vous  pour  fêter  l'union 
d'un  petit-fils  de  Nérée  ;  c'est  là,  pour  elles,  en  quelque 
sorte,  une  fête  de  famille. 

On  ne  voit  pas  trop  bien  quelles  sont,  dans  cette  île 
enchantée,  les  occupations  du  nouveau  dieu.  En  tout 
cas,  il  ne  risque  point  d'y  souffrir  de  la  chaleur.  Quand 
Achille  se  promène,  des  oiseaux  blancs  et  qui  exhalent 
une  senteur  marine,  l'éventent  et  le  rafraîchissent  par 
le  battement  de  leurs  ailes.  A  part  ce  mince  détail, 
Philostrate  ne  nous  dit  rien  sur  l'emploi  des  journées 
du  héros;  en  revanche,  il  donne  d'assez  curieux  ren- 
seignements sur  les  conditions  imposées  à  ceux  qui 
veulent  s'arrêter  à  Leucé.  Si,  pour  des  raisons   que 
l'auteur  ne  dit  pas,  l'accès  de  l'île  est  interdit  d'une 
manière  absolue  à  toutes  les  femmes  ;  s'il  est  défendu 
de  même  à  toute  espèce  de  gens  de  s'y  établir  à  de- 
meure, on  a  le  droit  d'y  relâcher  pendant  le  jour  et 
c'est  avec  un  vif  plaisir  que  les  navigateurs  y  abor- 
dent :    «  Aussitôt  qu'ils  aperçoivent  l'île,  comme  ils 
viennent  d'être  ballottés  sur  une  mer  immense,  ils  se 
jettent  dans  les  bras  les  uns  des  autres  et  pleurent  de 
joie  ;  puis  ils  débarquent,  embrassent  la  terre  et  vont 
droit  au  temple,  pour  y  offrir  leurs  vœux  et  leur  sacri- 
fice ;  la  victime,  qu'on  a  choisie  en  raison  de  l'impor- 
tance du  navire  et  des  ressources  de  ceux  qui  le  mon- 
tent, vient  d'elle-même  se  placer  auprès  de  l'autel  » 
(ch.  XX,  38).  Seulement,  dès  qu'arrive  le  soir,  ceux  qui 
ont  relâché  à  l'île  doivent  se  rembarquer  :  «  Si  le  vent 
est  favorable,  il  faut  reprendre  sa  route  ;  s'il  ne  l'est 
pas,  on  doit  amarrer  son  navire  et  dormir  à  fond  do 
cale  »  (xx,  35).  Du  reste,  il  doit  arriver  bien  rarement 
qu'on  ne  puisse,  au  moment  voulu,  mettre  à  la  voile, 
car  :  •  Quand  on  a  relâché,  soit  au  nord,  soit  au  sud  de 
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nie,  s'il  doit  s'élever  un  vent  qui  fermerait  au  vaisseau 
la  sortie  du  port,  Achille  vient  l'annoncer  à  la  poupe  ;  il 
vous  invite  à  changer  de  mouillage  et  à  prendre  ainsi 
vos  précautions  contre  les  caprices  du  vent  »  (ch.  xx, 
38). 

Achille,  on  vient  de  le  voir,  ne  néglige  donc  rien 
pour  faciliter  à  ses  hôtes  d'un  jour  l'exécution  de  la 
consigne  qu'il  leur  a  donnée.  Quant  à  la  raison  de  cette 
consigne,  elle  n'est  pas  bien  difficile  à  deviner  :  «  C'est 
pendant  la  nuit,  dit-on,  qu'Hélène  et  Achille  prennent 
ensemble  leur  repas  et  s'occupent  à  chanter  :  leurs 
chants  ont  pour  sujet  leurs  amours  réciproques,  et  les 
poésies  d'Homère  sur  la  guerre  de  Troie,  et  Homère 
lui-même.  Car  Achille  se  complaît  encore  à  cultiver  le 
talent  que  Calliope  (1)  lui  a  départi  pour  la  poésie  ;  il 
s'adonne  même  avec  plus  d'ardeur  à  ces  sortes  d'exer- 
cices depuis  qu'il  ne  peut  plus  prendre  part  aux  tra- 
vaux de  la  guerre.  Et  il  y  a  de  lui,  ô  étranger,  en  l'hon- 
neur d'Homère,  un  clmnt  (2)  composé  avec  un  goût  et 


(1)  Voir,  au  §  3  du  chap.  xx,  Tapparition  de  Calliope  au  héros  en- 
core adolescent,  et  la  promesse  qu'elle  lui  fait. 

(2)  Voici  ce  petit  morceau  que  le  vigneron  récite  un  peu  plus  loin. 
Sans  être  bien  merveilleux,  cet  hymne  de  dix  vers  n'est  pas  trop  in- 
digne d'arrêter  un  instant  nos  regards  : 

'A/si,  Trapà  fi-upiov  û5wp 
/jisyaAou  -joLioirsv.  TrAsupà  Ilôvrou, 
'i^âXkzi  c-2  Aupa  5tà  xstpoç  s/xa;  • 
(7Ù  Se  deïov  "OjjripQV  usiSé  fxoi 
y.Xéoç  àvsocoy,  xlio^  a//.âT£p6)v  ttôvwv 
ôt'  oy  où  Ockvov,  Si'  ov  sVtc  /xoi 
îlàTpoxXoç,  St'  ây  ctOcf.viroiç  'îtroq 

Ataç  è/JLÔç, 
Si'  ôv  a  SoptAvjTTTOS  usiSo/j.évx  ao'^o'iç 
x.Xéoç  rîpccTQ  xou  712(72  Tpoi'a... 

Kayser  (editio  altéra,  Turici,  p.  373),  donne,  à  propos  de  ce  chant, 
la  note  suivante  :  carminis  versus  2,  5,  9,  offendunt  quinto  addito 
pede,  qui  in  9  saltem  ante   parœmiacum   demendus  videtur,  abjecto 
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un  art  merveilleux  :  j'en  puis  parler  savamraent,  car 
ce  morceau  est  connu  de  Protésilas  qui,  lui  aussi,  le 
chante  »  (ch.  xx,  |  35)..,  Plus  loin,  Philostrate  nous 
dit  (I  38)  que  les  voix  d'Achille  et  d'Hélène  retentissent 
avec  un  merveilleux  éclat.  Elles  s'étendent  si  loin  sur  la 
mer,  et  avec  tant  de  force,  que  les  navigateurs  en  éprou- 
vent le  frisson,  et  en  restent  frappés  de  surprise,  etc.» 
On  aime  à  retrouver,  dans  l'Achille  de  Leucé,  ce  goût 
pour  la  musique  et  pour  la  poésie  qui,  chez  Homère 
déjà,  donnait  un  caractère  tout  particulier  à  la  physio- 
nomie du  héros. Mais  pourquoi  faut-il  que  ce  commerce 
avec  les  Muses  n'ait  point  adouci  dans  l'âme  d'Achille 
cette  passion  de  la  vengeance  qui,  de  son  vivant,  le  ren- 
dait parfois  si  cruel?  Hélas  !  je  suis  bien  obligé  de  le 
dire  :  Philostrate  lui  prête  une  action  digne  d'une  bête 
fauve;  on  va  en  juger  :  le  héros  charge  un  marchand, 
de  passage  à  Leucé,  d'aller  lui  acheter,  à  Néon-Ilion, 
une  jeune  esclave  qui  est  le  dernier  reste  du  sang  de 
Priam';  puis,  quand  il  tient  en  son  pouvoir  la  malheu- 
reuse jeune  fille,  il  la  déchire  et  la  met  en  pièces  de  ses 
propres  mains  (voir  ch.  xx,  §§29  et  40).  Dans  Homère, 
lorsque  Achille  dit  à  Hector  mourant  : 

Al.  ^ip  z(oç  a5x6v  \).z  [Aévoç  xal  6u[xbç  dcvefyj 

(Iliade,  xxii,  346,  347.) 

il  parle  comme  pourrait  le  faire  un  cannibale,  mais  il  a 
pour  excuse  la  mort  toute  récente  de  son  cher  Patrocle 
et  son  cœur,  qui  saigne  encore,  ne  peut  s'ouvrir  h  la 
pitié;  pourtant,  quelques  jours  plus  tard,  le  môme 
Achille  se  laisse  attendrir  aux  supplications  do  Priam. 

70'^o'((.  Anapœsticum  est,  immixtis  iambis,  Mesomedis  et  Dionyaii  hjm* 
nis  aliqiiafenus  comparabile.  —  Je  laisse  à  Kayser  toute  la  responsa- 
l)ilit(''  (lo  son  jugement  à  propos  (les  vers  2,  5,  9,  et  j'avoue  que  la  pré- 
sence d'un  cinquième  pied  dans  ces  vers  ne  me  choque  pas  au  même 
degré  que  lui. 
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Aussi  ne  peut-on  s'expliquer  comment,  tout  à  coup, 
après  tant  de  siècles,  son  ressentiment  se  réveille  à 
propos  d'une  pauvre  enfant  tout  à  fait  étrangère  à  la 
mort  de  Patrocle. 

N'insistons  pas  sur  cette  horrible  légende  que  Phi- 
lostrate, s'il  l'a  trouvée  quelque  part,  aurait  mieux  fait 
de  passer  sous  silence.  En  voici  une  autre  qui  n'est 
guère  moins  terrible  ;  mais  au  moins,  dans  celle-là,  le 
héros  ne  frappe  que  pour  se  défendre.  Il  s'agit  des 
Amazones,  à  propos  desquelles  l'imagination  de  l'au- 
teur se  donne  libre  carrière,  et  substitue  à  la  tradition 
un  roman  de  la  plus  haute  fantaisie.  Il  nous  donne  d'a- 
bord de  longs  détails  sur  le  pays  des  Amazones,  sur 
leur  vie  belliqueuse,  sur  la  manière  dont  elles  se  défont 
de  leurs  fils  et  dont  elles  élèvent  leurs  filles  ;  puis  il 
nous  dit  qu'un  jour  des  matelots  et  des  constructeurs 
de  navires,  jetés  à  la  côte  par  une  tempête,  sont  tom- 
bés entre  leurs  mains  :  on  les  attache  à  une  crèche  ;  on 
les  nourrit  pour  les  vendre,  quand  ils  seront  suffisam- 
ment engraissés,  aux  Scythes  anthropophages;  mais  la 
sœur  de  la  reine,  secrètement  éprise  de  l'un  de  ces  cap- 
tifs, obtient  qu'ils'  ne  seront  pas  vendus  ;  on  les  déta- 
che ;  bientôt,  ils  se  sont  assez  familiarisés  avec  la  lan- 
gue des  Amazones  pour  leur  conter  leurs  aventures,  et 
ils  en  viennent  à  parler  des  trésors  qu'ils  disent  avoir 
vus  à  Leucé,  dans  le  temple  d'Achille.  L'idée  de  ces 
trésors  allume  dans  le  cœur  des  Amazones  le  feu 
d'une  ardente  convoitise;  à  tout  prix,  elles  veulent  s'en 
emparer.  Les  voilà  donc  qui  se  font  construire,  par 
leurs  prisonniers,  une  flotte  capable  de  les  transporter, 
elles  et  leurs  chevaux,  car  elles  ne  combattent  qu'à  che- 
val; puis,  après  s'être  appris  à  naviguer,  elles  par- 
tent un  beau  matin  de  l'embouchure  du  Thermodon, 
franchissent  2,000  stades,  et  arrivent  à  Leucé  [1). 


(1)  Tous  les  détails  qui  précèdent,  concernant  les  Amazones,  se  trou- 
vent au  chaj).  xx  (du  §  41  au  §  45). 
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Aussitôt,  elles  ordonnent  à  leurs  prisonniers  d'abattre 
les  arbres  qui  entourent  le  temple.  (Ici,  je  laisse  la  pa- 
role à  Philostrate)  :  «  Mais,  se  retournant  contre  les 
profanateurs,  les  haches  venaient  frapper  les  uns  à  la 
tête,  les  autres  au  cou  et  tous,  en  un  instant,  étaient 
tombés  au  pied  des  arbres;  à  cette  vue,  les  Amazones 
poussent  de  grands  cris,  lancent  leurs  chevaux  et  se 
précipitent  à  Tattaque  du  temple.  Mais,  les  foudroyant 
d'un  regard  terrible,  bondissant  comme  lorsqu'il  luttait 
contre  le  Scamandre  ou  contre  Ilion,  Achille  frappe  les 
chevaux  d'une  épouvante  qui  les  rend  indociles  au 
frein  :  affolés,  ils  se  démènent  en  sautant,  comme  s'ils 
s'indignaient,  comme  s'ils  se  révoltaient  à  l'idée  qu'ils 
portent  des  femmes;  devenus  de  vraies  bêtes  fauves, 
ils  désarçonnent  les  Amazones,  puis  se  jettent  sur  elles 
et  les  frappent  de  leurs  sabots  :  leur  crinière  se  hérisse, 
leurs  oreilles  se  dressent  menaçantes  à  la  vue  de  leurs 
victimes  (1),  ainsi  qu'il  en  arrive  aux  lions  les  plus 
cruels  ;  ils  déchirent  à  belles  dents  les  flancs  nus  de  ces 
femmes;  ils  leur  brisent  la  poitrine,  s'acharnent  sur 
leurs  entrailles  et  les  dévorent  ;  puis,  rassasiés  de  chair 
humaine,  ivres  de  sang  et  comme  en  délire,  ils  galo- 
pent tout  au  travers  de  l'île,  jusqu'à  ce  qu'enfin,  parve- 
nus au  sommet  des  promontoires,  ils  voient  à  leurs 
pieds  la  plaine  liquide  et,  la  prenant  pour  un  terrain 
ferme,  se  précipitent  au  sein  des  flots. 

«  Les  vaisseaux  des  Amazones  périrent  aussi  sous 
l'eflbrt  d'un  vent  violent  qui  s'éleva  contre  eux.  Comme 
ils  étaient  sans  équipage  et  mouillés  sans  ordre,  ils 
s'entrechoquaient  et  se  détérioraient  mutuellement; 
ainsi  que  dans  un  combat  naval,  on  les  voyait  se  cou- 
ler, s'entr'ouvrir  les  uns  les  autres  :  vides  et  voguant 
au  hasard,  ces  navires  s'abordaient  soit  de  front,  soit 


(1)  Voici  le  texte  :  xai  ràç  -^ocireti  tfptrrov,  xct  t«  wra  «V  aùràj  Utk- 
ectv,  xccOirctp  r€>v  àcôvtuv  oc  cj/xoI,  etc.  Je  ne  puis  rendre  qu'en  prenant 
un  détour  les  mota  ;  iV  «ùràç  t»T«»av. 
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par  le  travers,  tout  comme  si,  dans  une  bataille,  l'art 
des  pilotes  les  avait  lancés  les  uns  contre  les  autres. 

ce  Comme  beaucoup  d'épaves  de  ce  naufrage  avaient 
été  portées  par  le  vent  aux  abords  du  temple  ;  comme 
le  lieu  saint  lui-même  (i)  était  rempli  d'êtres  humains 
qui  respiraient  encore,  bien  qu'ils  fussent  à  moitié  dé- 
vorés ;  comme  on  voyait  çà  et  là  des  membres  humains, 
des  chairs  vomies  parles  chevaux,  Achille,  pour  puri^ 
fier  l'île,  eut  recours  au  moyen  le  plus  simple  :  il  fit 
déborder  la  mer,  dont  les  eaux  eurent  bientôt  nettoyé  le 
terrain  et  enlevé  toutes  les  souillures  »  (ch.  xx,  §§  45, 
à  la  fin,  46,  47). 

C'est  sur  cette  effrayante  description,  si  propre  à 
donner  une  haute  idée  de  la  puissance  d'Achille,  que 
88  ferme  le  dialogue,  car  presque  aussitôt,  appelé  par 
les  nécessités  de  sa  culture,  le  vigneron  congédie  le 
Phénicien.  Mais  le  lendemain,  dès  le  point  du  jour, 
l'entretien  doit  recommencer,  s'il  ne  s'est  pas  élevé, 
pendant  la  nuit,  un  vent  favorable  qui  permette  au  mar- 
chand de  reprendre  sa  route. 


Un  artifice  des  plus  ingénieux  qui  lui  permet  de 
contredire  Homère  tout  à  son  aise  et  sans  se  faire  ac- 
cuser d'irrévérence  à  l'égard  du  plus  grand  des  poètes; 
une  hardiesse  extrême  dans  les  nouveautés,  qu'à  la  fa- 
veur de  cet  artifice,  il  ne  craint  pas  de  substituer  aux 
principales  données  de  V Iliade  et  de  VOdyssée;  une  sub- 

(1)  Il  y  a  ici  une  contradiction  plus  apparente  que  réelle  :  sans 
doute,  ni  les  prisonniers  des  Amazones,  ni  les  Amazones  elles-mêmes, 
ou  Ta  vu  plus  haut,  n'ont  pu  pénétrer  dans  le  temple  proprement  dit  ; 
mais  il  devait  y  avoir,  ou  plutôt  il  y  avait  certainement,  autour  de 
l'édifice,  une  zone  sacrée  qui  a  été  profanée  par  les  agresseurs. 
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tilité  captieuse  dans  la  plupart  des  critiques  de  détail 
qu'il  adresse  à  Homère,  bien  qu'il  admire  Homère  et 
qu'il  l'aime,  je  crois,  de  tout  sou  cœur;  d'autre  part,  et 
pour  flatter  les  imaginations,  bien  plus  sans  doute  que 
pour  fonder  une  religion  nouvelle,  un  véritable  étalage 
de  miracles,  une  série  de  légendes  merveilleuses,  mais 
auxquelles  il  ne  croit  guère,  et  qu'il  a  soin  de  faire  con- 
ter, avec  l'accent  de  la  foi  la  plus  entière,  par  la  bouche 
complaisante  de  son  vigneron  des  environs  d'Eléonte  ; 
voilà,  si  je  ne  me  trompe,  les  moyens,  vraiment  dignes 
d'un  sophiste,  par  lesquels  Philostrate  a  su  accommo- 
der son  œuvre  au  goût  de  la  société  hellénique  d'alors  ; 
voilà  le  double  aimant  sur  lequel  il  me  paraît  avoir 
compté  pour  s'attirer  des  lecteurs. 

De  même  que,  pour  se  faire  écouter,  quelque  cin- 
quante ans  plus  tôt,  Polémon,  dans  ses  [A£7véTai,  prodi- 
guait à  son  auditoire  charmé  les  surprises  et,  d'un 
sujet  rebattu,  tirait  à  tout  prix  des  pensées  neuves, 
de  môme  Philostrate,  pour  se  faire  lire,  emploie  le 
paradoxe  d'une  part  et,  de  l'autre,  toutes  les  séduc* 
lions  de  la  fantaisie.  H  n'a  pas,  moins  que  Polémon  lui- 
même,  le  désir  et  comme  le  besoin  de  s'écarter  des 
voies  ordinaires.  Seulement,  il  a  infiniment  plus  de 
goût  et  de  mesure  ;  toute  réserve  faite  sur  la  nature  des 
idées  qu'il  exprime  quelquefois,  on  ne  saurait  trop 
louer  chez  lui  la  convenance  du  ton,  qui  reste  partout 
celui  d'une  conversation  érudite  et  polie. 

11  me  resterait,  si  je  voulais  épuiser  la  matière,  bien 
des  choses  à  dire.  Et  d'abord,  je  pourrais,  car  j'ai 
laissé  ce  point  presque  entièrement  de  côté,  faire  con- 
naître et  apprécier  ce  que  Philostrate  nous  apprend  de 
neuf  sur  la  pçrsonne  et  sur  la  conduite  dos  héros  pen- 
dantqu'ils  vivaient  encore  de  la  vie  mortelle;  nous  veiv 
rions  apparaître,  comme  si  nous  parcourions  une  gale- 
rie do  portraits,  des  figures  bien  connues,  mais  que  nous 
ne  reconnaîtrions  pas  toujours,  quand  il  a  plu  h  l'auteur 
de  les  rapetisser  ou  de  les  noircir,  témoin  celle  d'U- 
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lysse,  au  chapitre  xii.  Sans  parler  de  Protésilas  qui, 
dans  la  guerre  de  Mysie,  prend  àTélèphe  son  bouclier, 
(ch.  m),  et  d'Achille  dont,  comme  nous  l'avons  vu,  la 
biographie  remplit  les  dix-huit  premiers  §|  du  chap. 
XX,  nous  verrions  le  vieux  Nestor,  très  convena- 
blement loué  par  Philostrate  et,  à  côté  de  lui,  la  ra- 
vissante figure  de  son  bien-aimé  Antiloque,  (ch.  iv)  ; 
nous  verrions  Diomède  et  Sthénélos,  deux  foudres  de 
guerre  également  redoutés  par  les  Troyens  (ch.  v)  ; 
puis  ce  serait  Philoctète,  dont  l'auteur  s'est  plu  à 
remanier  presque  toute  l'histoire  (ch.  vi)  ;  puis  le 
roi  des  rois,  dont  il  exalte  la  grandeur  d'âme,  tandis 
qu'il  traîne  dans  la  boue  son  frère  Ménélas  (ch.  vu)  ; 
puis  Idoménée,  dont  il  semble  n'avoir  parlé  que  pour 
citer  une  fière  parole  d'Ajax  (ch.  viii);  puis  Ajax  de 
Locres,  avec  son  intraitable  caractère  et  sa  funeste 
mort,  si  amèrement  pleurée  par  les  Grecs  (ch.  ix)  ; 
puis  Ghiron,  l'éducateur  des  héros  (ch.  x);puisPa- 
lamède,  non  moins  brave  qu'Achille,  Palamède  le  sage 
des  sages,  Palamède,  la  touchante  victime  des  noires 
machinations  d'Ulysse  (ch.  xi)  ;  puis  Ulysse,  dont  nous 
ne  dirons  plus  rien  ;  puis,  au  chapitre  xiii,  la  grande 
figure  d'Ajax  Télamonien,  exalté  presque  à  l'égal  des 
Achille,  des  Palamède  et  des  Protésilas.  Nous  passerions 
ensuite  aux  Troyens  :  nous  verrions  le  très  sympathique 
personnage  d'Hector,  (ch.  xiv)  ;  puis  Énée,  que  Philo- 
strate ne  craint  pas  de  louer  autant  qu'Hector  lui-même 
(ch.  xv);  puis  Sarpédon,  le  fils  de  Zeus  et  le  plus  illus- 
tre des  alliés  de  Troie  (ch.  xvi);  puis  le  beau  Paris,  épris 
d'Hélène  et  non  moins  épris  de  lui-même  et,  avec  lui,  Hé- 
lénos,  Déïphobe,  Polydamas  (ch.  xvii)  ;  puis,  pour  clore 
la  série,  le  séduisant  Euphorbe  qui,  devenu  plus  tard 
l'austère  Pythagore,  devait  se  rappeler  avec  un  sourire 
de  mépris  les  soins  excessifs  qu'il  prenait  autrefois  de 
sa  personne.  Non  content  d'avoir  passé,  avec  le  soin 
qu'elle  mérite,  cette  revue  des  héros  tels  que  Philo- 
strate nous  les  peint  dans  leur  première  existence,  je 
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pourrais  prendre,  les  uns  après  les  autres,  ses  princi- 
paux récits,  pour  faire  la  part  de  ce  qu'il  a  emprunté, 
soit  aux  tragiques,  soit  aux  cycliques,  soit  à  d'autres 
sources  encore,  et  de  ce  qu'il  a  trouvé  par  lui-même; 
je  pourrais  m'efforcer  d'élucider,  à  propos  de  son  livre, 
telle  ou  telle  question  de  mythologie  ou  d'histoire;  je 
pourrais  aussi  étudier,  par  le  menu,  les  procédés  de 
son  style  si  original,  si  travaillé  sans  en  avoir  l'air,  si 
concis  parfois,  si  rempli  de  ces  àcuvia^iai  étranges,  mais 
calculées  et  voulues,  qu'il  a  semées  çà  et  là  pour  don- 
ner à  sa  causerie  toutes  les  allures  d'une  négligence 
aimable.  Mais  tout  cela,  si  je  voulais  le  faire,  excéde- 
rait de  beaucoup  les  bornes  que  je  me  suis  tracées  (1). 
Sans  prétendre  le  moins  du  monde  écrire  une  étude 
complète  sur  ce  dialogue,  j'ai  voulu  simplement  signa- 
ler les  deux  points  par  lesquels  il  me  semble  que  ce 
petit  ouvrage  a  dû  principalement  charmer  les  contem- 
porains de  Philostrate.  Si  j'y  ai  réussi,  on  conviendra 
avec  moi  que  le  futur  historien  des  sophistes,  en  com- 
posant ce  livre,  s'est  montré  lui-même  un  sophiste 
consommé. 


(1)  On  trouvera  un  grand  nombre  d'observations  ayant  trait  aux  di- 
vers points  qui  précèdent  dans  les  notes  de  ma  traduction  de  VITé- 
roïque,  si  je  me  décide  à  la  publier. 


TRADUCTION 


D  UNE  DECLA.Mj\.TION 


DE  THOMAS   MAGISTER 


PAR  M.  E,  Groussard 


NOTICE 


Ïj  Annuaire  de  r Association  des  études  grecques  a  publié, 
en  1881  et  i882,  une  traduction  de  la  vie  de  Polémon 
par  Philostrate  et  de  l'une  des  deux  déclamations  que 
nous  possédons  de  Polémon  lui-même.  C'est  pour  faire 
suite  à  ces  travaux  que  nous  avons  essayé  de  traduire 
un  discours  de  Thomas  Magister  sur  le  sujet  déjà  traité 
par  Polémon.  Il  nous  a  semblé  qu'il  pouvait  être  inté- 
ressant de  rapprocher  ces  deux  morceaux  et  de  compa- 
rer l'éloquence  du  brillant  sophiste  de  Smyrne  (s'il  y  a 
de  l'éloquence  dans  de  pareils  exercices),  à  celle  d'un 
grammairien  byzantin  du  xiv«  siècle. 

Tous  deux  ont  développé  une  matière  consacrée,  pour 
ainsi  dire,  dans  les  écoles,  depuis  que  l'art  véritable  de 
la  parole  avait  fait  place  à  la  sophistique.  A  cette  rhé- 
torique sonore  et  subtile,  il  fallait  de  grands  sujets  où 
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pût  se  déployer  à  l'aise,  comme  dans  une  vaste  carrière, 
son  amour  pour  l'emphase,  pour  la  période  retentis- 
sante, pour  l'antithèse  prétentieuse  où  triomphe  le  faux 
goût  d'une  décadence  brillante.  L'histoire  grecque  four- 
nissait une  assez  belle  matière  :  elle  est  mise  à  contri- 
bution. Ses  plus  grands  événements,  ses  plus  héroï- 
ques figures  deviennent  la  propriété  des  rhéteurs.  Les 
guerres  médiques  et  la  lutte  contre  Philippe,  Thémisto- 
cle  et  Démothène,  les  Athéniens  et  les  Perses  ne  sont 
plus  que  des  sujets  de  déclamations.  C'est  ainsi  qu'un 
des  héros  de  la  guerre  de  l'Indépendance  au  v"  siècle, 
Cynégire,  dut  aux  rhéteurs  sa  popularité  légendaire. 
On  sait  que  Cynégire  était  le  frère  d'Eschyle.  Il  avait 
voulu  saisir  avec  les  mainè  un  vaisseau  perse  :  ses 
deux  mains   avaient  été  coupées  l'une  après  l'autre. 
L'héroïsme  de  Cynégire  était  un  thème  que  les  rhéteurs 
et  les  siècles  se  transmettaient  religieusement.  Mais, 
pour  lui  donner  une  forme  plus  dramatique,  on  imagi- 
nait une  double  lutte  oratoire.  Cynégire  avait  un  adver- 
saire, Callimaque.  Celui-ci  était  stratège  à  Marathon. 
Dès  le  début  du  combat,  il  avait  été  tué,  mais  les  traits 
ennemis,  s'amoncelant  autour  de  son  cadavre,  l'avaient 
maintenu  debout.  Quel  était  le  héros  de  la  journée, 
Cynégire  ou  Callimaque?  On  voit  quel  admirable  sujet 
de  discussion,  quelle  mine  inépuisable  de  subtilités, 
d'hyperboliques  éloges,  d'ingénieux  contrastes.  Le  rhé- 
teur ne  parlait  pas  en  son  nom.  Il  mettait  aux  prises  le 
père  de  Cynégire  et  celui  de  Callimaque.  En  vertu  d'une 
prétendue  loi  d'Athènes,  les  pères  des  guerriers  morts 
les  plus  braves  avaient  le  privilège  de  prononcer  publi- 
quement l'éloge  funèbre  de  leurs  enfants  et  l'on  com- 
mençait par  celui  dont  le  flls  s'était  le  plus  distingué. 
C'est  du  moins  ce  qui  semble  résulter  do  l'argument 
grec  du  discours  de  Th.  Magistor.  (Voir  plus  loin  la 
traduction.)  Celui  do  la  déclamation  do  Polémon  dit 
simplement  :  «  Il  y  avait  à  Athènes  une  loi  d'après  la- 
quelle le  père  du  guerrier  qui  était  mort  lo  plus  vail- 
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lamment  prononçait  l'éloge  funèbre.  »  Euphorion  et 
Polémarque  se  disputaient  donc  éternellement  la  prio- 
rité, pour  la  plus  grande  gloire  des  sophistes  et  le  plus 
grand  profit  de  leurs  élèves.  Là  ils  apprenaient,  comme 
on  peut  s'en  convaincre  par  la  déclamation  de  Polémon, 
tout  le  secret  du  développement  oratoire,  de  ses  artifi- 
ces, de  ses  effets  et  de  ses  triomphes. 

C'est  cette  vieille  matière  qui  a  été  développée  au 
xiv^  siècle  par  Thomas  Magister.  Se  conservait-elle 
comme  un  lieu  commun  dans  les  écoles  de  Byzance,  ou 
l'érudit  grammairien  l'a-t-il  empruntée  directement  aux 
sophistes   de  l'antiquité?  Nous  ne  saurions  le    dire, 
mais  la  première  hypothèse  nous  paraît  la  plus  vrai- 
semblable. Uuoi  qu'il  en  soit,  depuis  que  Boissonade 
a  publié  les  deux  déclamations  de  Thomas  Magister 
d'après  un  manuscrit  de  la  bibliothèque  royale  de  Pa- 
ris, on  peut  comparer  l'œuvre  du  rhéteur  byzantin  à 
celle  du  sophiste  qui,  entre  120  et  140,  remplit  l'Asie 
et  Rome  même  du  bruit  de  sa  gloire.  Boissonade  don- 
nait la  préférence  à  Thomas  Magister.  Il  se  demandait, 
il  est  vrai,  s'il  ne  cédait  pas  un  peu  à  cette  faiblesse 
bien  pardonnable  de  l'éditeur  qui  aime  l'œuvre  d'autrui 
en  proportion  des  soins  qu'il  lui  a  donnés  et  de  la  peine 
qu'il  a  eue  pour  l'exhumer  et  la  rendre  digne  du  jour. 
On  peut,  je  crois,  se  poser  la  question  avec  lui.  Le  tra- 
vail de  la  traduction  aurait-il  Teffet  contraire?  Est-ce 
pour  avoir  lu  trop  attentivement  et  vu  de  trop  près  les 
discours  de  Thomas  Magister  que  nous  serions  porté 
à  le  mettre  au  second  rang?  Dans  Polémon  au  moins, 
avec  tous  les  défauts  de  l'école  poussés  au  plus  haut 
point  (car  Polémon  n'était  médiocre  en  rien),  il  y  a  du 
mouvement  et  de  l'éclat.  Sa  déclamation,  quelque  faux 
que  soit  le  genre,  n'était  pas  absolument  chose  morte. 
Elle  était  destinée  à  un  auditoire  ;  elle  a  dû  être  lue 
devant  ces  jeunes  gens  de  toutes  les  nations  qui  af- 
fluaient à  Smyrne  autour  de  la  chaire  du  maître.  Si 
prévenu,  si  complaisant  que  soit  ce  public,  c'est  un 
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public  ;  il  donne  aux  œuvres  faites  pour  lui  un  peu  de 
la  vie  qui  l'anime.  A  ce  compte,  il  y  aura  quelque  dif- 
férence entre  le  sophiste  travaillant  pour  son  auditoire 
et  le  curieux  qui,  par  un  pur  exercice  littéraire,  s'amuse 
à  enfermer  certaines  idées  dans  un  cadre  tout  tracé. 
Peut-être  cette  considération,  indépendamment  de  la 
différence  naturelle  entre  les  deux  auteurs,  pourrait- 
elle  expliquer  la  diversité  des  discours  de  Polémon  et 
de  Thomas  Magister  :  l'un  plein  d'emphase,  de  chaleur 
artificielle,  de  bruit  et  de  mouvement  ;  l'autre  plus  sage, 
plus  correct,  plus  mesuré,  d'un  mauvais  goût  moins 
éclatant,  mais  au  fond  aussi  vide,  aussi  faux  et  dé- 
pourvu des  qualités  apparentes  qui ,  chez  Polémon, 
peuvent  exciter  quelques  instants  l'intérêt. 

Il  est  fâcheux  que  la  biographie  de  Thomas  Magister 
nous  soit  très  peu  connue.  Si  nous  savions  d'une  ma- 
nière précise  ce  qu'il  étaità  Gonstantinople,  nous  pour- 
rions aussi  mieux  savoir  dans  quelle  intention  a  été 
composé  le  discours  que  nous  traduisons  et  la  contre- 
partie que  l'on  peut  lire  dans  Boissonade.  Malheureu- 
sement les  renseignements  font  défaut  sur  ce  person- 
nage. Tout  ce  que  nous  savons  de  lui,  c'est  Pabricius 
qui  nous  l'apprend  dans  sa  Bibliothèque  grecque,  d'a- 
près l'éditeur  suédois  qui,  au  xvii<»  siècle,  publia  quel- 
ques-unes des  œuvres  de  Thomas  Magister.  On  sait 
ainsi  que  le  mot  de  Magister  est  un  surnom.  Thomas 
était,  à  Byzance,  magister  officiorum.  Il  vivait  dans 
la  première  moitié  du  xiv*'  siècle,  à  la  cour  des 
Paléologues.  Après  avoir  occupé  sa  haute  dignité  sous 
le  règne  d'Andronic  II,  il  partagea  la  disgrâce  de  ce 
prince  renversé  par  son  neveu  et  finit,  comme  lui,  ses 
jours  dans  un  couvent,  sous  le  nom  de  Théodule,  par 
lequel  il  est  assez  souvent  désigné. 

On  peut  encore  consulter,  sur  Thomas  Magister, 
l'introduction  de  Ritschl,  en  tête  de  son  édition  du 
traité  Ecloga  vocum  Atticarwn,  Halle,  1832,  pp.  x-xi. 

Annuaire  IB64,  10 
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TRADUCTION 


AhGUMENT 


A  Marathon,  dans  la  guerre  contre  les  Perses,  Callimaque  et  Cyné- 
gire  ont  combattu  vaillamment.  —  Il  y  avait  à  Athènes  une  loi  en 
vertu  de  laquelle  les  pères  des  guerriers  morts  les  plus  braves  pro- 
nonçaient leurs  éloges  funèbres. —  Le  père  de  Gynégire,  Euphorion, 
et  le  père  de  Callimaque,  Polémarque,  disputent  l'un  contre  l'autre 
pour  savoir  lequel  des  deux  est  le  plus  digne  de  parler  le  premier. 


LE  PÈRE  DE  GYNÉGIRE,  EUPHORION 

Qu'il  soit  juste,  ô  Athéniens,  d'abord  de  mettre  Gy- 
négire avant  Callimaque,  ensuite  de  me  donner  à  moi 
le  droit  de  prononcer  son  éloge,  afin  que  ce  héros,  non 
seulement  victorieux,  mais  encore  victime  de  la  plus 
glorieuse  des  morts,  partage  avec  son  père,  au  mi- 
lieu d'un  éclatant  appareil,  la  plus  glorieuse  des  ré- 
compenses (1),  c'est,  je  le  sais,  ce  dont  tous  vous 
conviendrez,  et,  mieux  que  tout,  les  actions  des  deux 
rivaux  peuvent  le  montrer.  Mais  puisque  le  père  dé 
Callimaque  ose,  je  ne  sais  comment,  nous  disputer 
cette  gloire,  puisqu'il  met  son  fils  au-dessus  du 
mien  et  qu'il  veut  avoir  le  pas  sur  moi  et  ma  sollici- 

(1)  Traduction  conjecturale.  Boissonade  :  w?  «v  fin  Tzzpiàvri  /jlôvov, 
«AAà  xai  xâ^.AtuT'  àvôpcoTTwv  «.tzO'/î'/ovôti,  xâ^Aiffr'  aurai  xat  jOlst'  cc^io^ôyor) 
izccpxsx-\jriç  fMer-?)  Toîi  ■nxrpôi.  Ce  texte  me  semble  inexplicable.  Faut-i 
changer /AST^  en//.sAïj?Le  sens  ainsi  obtenu  est  bien  peu  satisfaisant.  J'ai 
dû  paraphraser  pour  rendre  ce  début  intelligible. 
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tude  pour  Cynégire,  je  prétends  que  c'est  moi  qui  dois 
parler  le  premier,  et  pour  mon  fils,  car  il  a  surpassé 
tous  les  combattants,  et  je  vous  prie,  Athéniens,  de 
m'écouter  avec  bienveillance,  comme  le  veulent  les  lois. 
Je  crois  en  effets  je  crois  pouvoir  démontrer  que  mon 
adversaire  a  conçu  des  prétentions  mal  fondées,  et  je 
le  prouverai  si  bien  qu'il  renoncera  désormais  à  toute 
envie  de  répliquer  et  qu'il  mettra  lui-même  son  fils  au 
second  rang. 

S'il  était  possible,  ô  Athéniens,  d'introduire  les  Per- 
ses dans  cette  assemblée,  il  n'y  aurait  plus  aucune 
difficulté ,  plus  la  moindre  contestation  ;  ils  nous  di- 
raient avec  impartialité  ce  qu'ils  ont  pensé  des  deux 
combattants,  car  ils  ont  eu  affaire  à  l'un  et  à  l'autre,  et 
par  là,  ils  mériteraient  qu'on  les  crût.  Mais  puisque 
cela  est  impossible,  vous  qui  avez  profité  de  la  vic- 
toire et  recueilli  tant  d'avantages  du  courage  de  nos 
enfants,  montrez  à  qui  appartient  vraiment  la  supério- 
rité. Car  si  tous  deux  ont  bien  mérité  de  vous,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  vous  deviez  mettre  leurs  services  au 
même  rang.  Admirez  la  valeur  qu'ils  ont  déployée  pour 
vous  et  cette  mort  étonnante  qui  surpasse  la  nature, 
puis  vous  décernerez  à  chacun  la  gloire  qui  lui  revient. 
Autrement,  ne  serait-il  pas  étrange  d'établir  une  éga- 
lité d'honneurs  entre  des  soldats  inégaux  au  combat? 
Enfin,  et  c'est  le  plus  fort  de  tous  les  arguments  en 
notre  faveur,  qui  donc  désormais  voudra  pour  nous,  si 
les  mêmes  circonstances  se  représentaient,  braver  le 
danger  et  sacrifier  sa  vie,  puisque  les  mêmes  prix  at- 
tendent les  plus  forts  et  les  plus  faibles?  Mais  cela  ne 
s'est  jamais  vu  et  ne  se  verra  pas  maintenant,  car  nous 
avons  des  lois,  une  constitution  et  la  volonté  de  pren- 
dre do  toute  manière  le  plus  juste  parti  et  de  le  sui- 
vre. 

En  effet,  la  flotte  barbare  débarquait  avec  un  im- 
mense armement  et  les  injonctions  les  plus  terribles. 
Tout  le  rivage  était  couvert  ;  aucun  lieu  nMlait  à  l'abri 
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d'un  lel  fléau  ;  partout  la  confusion,  la  stupeur, 
l'anxiété,  l'efïroi,  remplissaient  les  assistants  :  il  eût 
fallu  en  ce  moment  le  bras  d'Hercule.  C'est  alors  que 
Gallimaque  reçut  du  sort  le  commandement.  Il  prit  la 
direction  de  l'armée  et  de  bon  gré,  quoique  malgré 
lui  (1),  il  fît  face  aux  Barbares,  résolu  à  mourir  plus 
qu'à  combattre.  Il  engage  l'action;  mais,  incapable  de 
tenir  contre  une  telle  multitude,  enseveli  sous  les  traits 
des  Barbares,  il  expire  aussitôt,  sans  tomber  pourtant, 
comme  on  l'attendrait.  Par  un  effet  du  hasard,  il  res- 
tait debout  comme  une  statue  d'airain,  au  milieu  des 
traits  qui  le  soutenaient  et,  mort,  les  Barbares  le 
croyaient  vivant.  Ainsi  ce  fait  invraisemblable  rend 
vraisemblable  sa  gloire  (2).  Mon  Gynégire,  lui,  n'était 
pas  esclave  de  la  loi  du  commandement,  il  ne  cédait 
pas  à  la  nécessité  ;  c'était  une  admirable  vaillance,  une 
ardeur  volontaire  qui  le  poussaient  au  combat.  Il  a 
surpassé  les  plus  braves  qui  aient  jamais  été;  il  a  com- 
battu d'une  manière  digne  de  la  ville,  digne  pour  ainsi 
dire  de  toute  la  Grèce  et  de  la  nation  grecque.  Après 
avoir  taillé  en  pièces  une  multitude  innombrable  de 
Barbares,  il  nous  a  fait  voir  les  autres  en  fuite.  Déjà 
leur  flotte  se  préparait  au  départ.  Ne  pouvant  la  pour- 
suivre jusque  sur  la  mer  (car  il  n'avait  pas  les  ailes  de 
Persée),  il  saisit  de  la  main  droite  l'un  des  navires  :  sa 
main  fut  coupée  ;  il  lança  l'autre  contre  l'ennemi  ;  elle 
aussi  eut  le  même  sort.  Ge  n'était  point  bravoure  ex- 
travagante, irréfléchie,  comme  on  pourrait  le  soupçon- 
ner, ni  déraison  que  cette  conduite  ;  non,  c'était  une 
audace  extraordinaire  et  surnaturelle;  c'était  l'élan  de 
son  âme  qu'il  rendait  visible;  il  apprenait  en  même 
temps  aux  Barbares  et  à  ses  compagnons  ce  que  doi- 
vent être  des  soldats  en  présence  de  l'ennemi. 


(1)  'Exojv  àV.ovTt  yi  S-u/xw,  Hémistich  ^homérique. 

(2)  Tô  ■Kv.pic  5ôçav  TOTî  ffu/A^3àv  stg  ù  à%oLv  to'Jtw  xaTcVTy;.  Rapproche- 
ment de  mots  difficile  à  traduire. 
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Voilà  les  sentiments  qu'il  a  eus  pour  nous;  c'est  de 
son  propre  mouvement,  de  lui-même  qu'il  a  marché  aux 
dangers  ;  Il  s'est  montré  invincible  dans  l'action,  il  a 
frappé  de  terreur,  mis  en  fuite  les  Barbares  ;  il  s'est 
battu  avec  un  courage  surhumain,  et  vous  le  traiterez 
exactement  comme  Gallimaque  ?  Gynégire  aura  pour  ri- 
val le  premier  venu,  lui  dont  le  corps,  je  le  dirais,  sous 
une  forme  humaine  renfermait  l'âme  de  Mars?  Et  qui 
voudrait  approuver  pareille  injustice?  Car  en  jetant  ses 
deux  mains  sur  les  navires,  sa  pensée  n'était  pas,  je 
crois,  de  s'emparer  d'un  vaisseau  seul  (conquête  indi- 
gne de  lui,  également  au-dessous  de  son  audace  et  de  sa 
force).  C'est  Suse  qu'il  voulait  prendre,  c'est  la  Perse 
tout  entière  dont  il  voulait  se  rendre  le  maître.  Voilà 
pourquoi  il  a  lancé  sur  elle  ses  deux  mains,  comme  un 
signe  de  sa  pensée  et  de  l'ardeur  qui  résidait  en  elle. 

Et  d'ailleurs,  que  Gallimaque  se  soit  conduit  en  vrai 
brave  au  combat,  personne  exactement  ne  pourrait  le 
dire.  Ce  que  nous  savons  tous,  c'est  qu'il  est  mort  cri- 
blé de  flèches.  Être  enseveli  sous  un  monceau  de  traits 
n'est  point  une  preuve  de  bravoure  (môme  chose  du 
moins  pourrait  arriver  au  plus  médiocre),  mais  des  vic- 
times, des  blessures,  les  cadavres  ennemis  jonchant  le 
sol,  voilà  les  preuves  de  l'athlète.  Où  sont  celles  de  Gal- 
limaque? Et  quel  homme  au  monde  peut  montrer  dans 
sa  mort  autre  chose  que  le  simple  hasard  dont  j'ai  parlé , 
qui  le  rend  digne  de  pitié  bien  plus  que  d'admiration? 
Essayer  de  lui  en  faire  une  gloire,  c'est  ne  pas  compren- 
dre qu'on  l'abaisse  pour  exalter  l'ennemi.  Gynégire,  au 
contraire,  fondant  sur  ses  adversaires  comme  la  foudre, 
leur  a  infligé  le  plus  cruel  des  désastres  et,  ce  qu'en- 
semble tous  les  Athéniens  n'avaient  pu  faire  contre  les 
Perses,  à  lui  seul,  il  en  a  été  capable,  et  il  l'a  bien  mon- 
tré à  ceux  à  qui  il  a  montré  l'ennemi  en  fuite.  Car  c'est 
alors  que  son  audace  s'est  attaquée  au  navire.  Lequel 
des  deux  est  donc  le  plus  digne  d'honneur  et  qui  mé- 
rite mieux  les  récompenses?  N'ost-co  pas  celui  dont  la 
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vertu  a  jeté  le  plus  d'éclat  et  à  qui  tous  servent  de  té- 
moins ? 

Et  je  l'affirme  :  Gynégire  empêcherait  à  l'avenir  les 
Perses  d'attaquer  la  Grèce  ;  ils  craindraient  de  rencon- 
trer beaucoup  de  guerriers  comme  lui.  La  mort  de  Cal- 
limaque  au  contraire  nous  attirera  souvent  des  attaques 
du  même  genre,  et  l'on  pourra  croire  qu'il  est  mort 
pour  nous  perdre  celui  qui  est  mort  pour  nous  défen- 
dre. Ce  sera  presque  un  traître  à  TAttique  que  le  soldat 
qui  s'est  dévoué  à  combattre  pour  elle. 

Enfin  Gallimaque,  si  tout  d'abord  les  Barbares  ne 
l'avaient  pas  enfermé  dans  un  cercle,  n'aurait  point  sa- 
crifié sa  vie  ;  la  fuite  la  lui  aurait  conservée.  Gynégire 
était  si  loin  de  pouvoir  être  soupçonné  du  même  senti- 
ment, qu'il  ne  s'est  pas  contenté  d'avoir  forcé  l'ennemi 
à  fuir  ;  il  n'a  pas  cru  faire  assez  pour  sa  gloire  en  le 
chassant  et,  n'ayant  pu  l'anéantir  d'un  seul  coup,  il  n'a 
pas  cru  pouvoir  se  sauver  lui-même  et  vivre. 

Outre  ces  raisons,  accordons  que  Gallimaque  ait 
vaillamment  tenu  tête  à  l'ennemi.  D'abord,  il  ne  l'a  ni 
vaincu,  ni  mis  en  fuite.  Ensuite  il  n'était  pas  seul  à 
combattre;  beaucoup  d'autres  l'entouraient  et  très  nom- 
breux sont  ceux  qui  ont  partagé  la  peine  avec  lui.  Gy- 
négire n'a  pas  eu  le  même  secours  ;  c'est  seul,  si  l'on 
peut  dire,  qu'il  a  marché  contre  tous;  c'est  sa  force  à 
lui  qu'il  a  opposée  aux  attaques  de  tous  et  qui  lui  a 
donné  sur  eux  une  grande  et  admirable  victoire ,  capa- 
ble d'obliger  l'ennemi  à  songer  sur-le-champ  au  che- 
min de  son  pays.  Autant  donc  il  est  plus  grand,  plus 
beau,  plus  noble  à  tous  égards  pour  un  seul  homme  de 
triompher  de  tous,  que  d'avoir  besoin  de  mille  auxiliai- 
res pour  cette  œuvre,  autant  Gynégire  l'emporte  sur 
Gallimaque. 

Et  je  dis  de  plus  qu'au  cas  oîi  Gynégire  eût  voulu 
rester  inactif  et  ne  prendre  aucune  part  au  combat,  ou 
qu'il  y  fût  allé,  mais  qu'au  lieu  de  rester  fidèle  à  ses  ar- 
mes, il  eût  tourné  le  dos  à  l'ennemi,  même  alors  on  ne 
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saurait  l'accuser,  car  il  n'était  pas  stratège  comme  le 
fils  de  Polémarque  et  il  était  impossible  qu'un  seul 
homme  tînt  tête  à  une  telle  multitude.  Quand  donc, 
sans  y  être  aucunement  forcé,  il  a  couru  au  combat, 
quand  ses  exploits  ont  dépassé  tout  ce  que  l'on  pouvait 
atteindre,  que  dirons-nous  de  lui?  Une  seule  chose  : 
qu'il  a  été  le  plus  brave  des  Grecs  et  des  Barbares,  car 
il  a  vaincu  les  uns  et  les  autres  par  sa  vertu  et  son  au- 
dace ;  les  premiers,  il  s'est  montré  de  tout  point  supé- 
rieur à  eux  par  la  grandeur  du  dessein  quHl  a  conçu  et 
exécuté  ;  les  Perses,  il  leur  a  arraché  l'espoir  qu'ils 
avaient  conçu  contre  nous,  celui  de  tenir,  pour  ainsi 
dire,  la  Grèce  dans  leurs  mains.  Nous  devons  donc  né- 
cessairement lui  rendre  grâce  et  souhaiter  que  les  évé- 
nements achèvent  ce  qu'il  a  fait  pour  nous  (1),  mais 
souhaiter  surtout  à  la  ville  une  abondante  moisson  de 
pareils  hommes.  En  effet,  si,  pour  avoir  calmé  des  sé- 
ditions, renversé  des  tyrans  ou  rendu  quelque  autre 
service  à  la  cité,  vous  jugez  bon  d'honorer  une  ving- 
taine d^hommes,  c'est  là  une  preuve  perpétuelle  et  visi- 
ble de  votre  reconnaissance  pour  les  bienfaiteurs  de  la 
patrie  ;  mais  celui  qui  a  affranchi  toute  la  Grèce  ensem- 
ble du  joug  dos  Perses,  qui  nous  a  préservés  des  mal- 
heurs de  l'esclavage,  qui  nous  a  conservé  nos  lois,  nos 
mœurs,  noire  gouvernement  et  tous  les  biens  si  nombreux 
dont  nous  Jouissons  maintenant,  combien  de  statues  ne 
mériterait-il  pas,  et  de  quelles  couronnes  ne  pas  le 


(1)  "ÛïT  «vayxoctwç  àv  ri/nSîi  rS)  ftkv  x«/5''-'  ùSivKi  xal  rà  ytvé^eva  «ryvTi- 
).tïv  oTç  Imip  rifiSiv  tnpali^  avvîùyî'jôoct  oè  aû).oe.  t/j  Tréiji  ù^^opôiv  TOtoÛTwv 
fopy.)j.  Texte  très  difficile  â  comprendre.  Ne  pourrait-on  supposer  que 
auviûyi'iQui  se  trouvait  déjà  dans  la  première  partie  de  la  phrase,  soit 
entre  /.olï  et  rà  ytvô/Ajva,  soit  même  après  ÎTrpaÇi?  La  disparition  s'ex- 
pliquerait facilement  et  cette  conjecture  donnerait  un  sens  satisfaisant. 
C'est  celui  que  j'ai  adopté  dans  la  traduction  («uvTsietv,  datifs  contri- 
buer à,  s'associer  à  une  œuvre).  —  Par  suite,  on  est  amené  &  supposer, 
dans  la  dernière  proposition,  /AocAcara  au  lieu  de  /KoiJla,  qui  paraît  in- 
safflBant. 
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combler,  lui  à  qui  vous  devez,  après  les  dieux,  de  pou- 
voir encore  décerner  ces  honneurs? 

Assurément,  en  lui  accordant  la  récompense  dont 
nous  parlons  vous  n'aurez  rien  fait  d*extraordinaire  et 
ce  ne  sera  que  justice   de  votre  part;  mais  vous  lui 
susciterez  une   foule  d'émulés   et  l'on   trouvera  une 
exhortation  à  la  vertu  dans  les  honneurs  que  vous  lui 
rendrez.  Si  vous  les  lui  refusez,  lui-même  n'en  souf- 
frira rien,  car  c'est  à  lui  et  à  sa  vertu  qu'il  a  dû  sa 
gloire,  mais  vous  aurez  fait  preuve  d'ingratitude  en- 
vers vos  bienfaiteurs  et  les  autres  Grecs  vous  le  re- 
procheront sévèrement,  car  vous  semblerez,  pour  ainsi 
dire,  porter  envie  aux  meilleurs  des  citoyens  dans  la 
distribution  des  récompenses,  vous  qui  êtes  pour  tous, 
dès  l'origine,  l'exemple  des  plus  nobles  actions.  Bien 
plus,  il  me  semble  que  les  Perses,  s'ils  le  savent,  en 
seront  animés  d'une  audace  bien  plus  grande  que  par 
le  passé  et  en  concevront  contre  nous  des  espérances 
sans  nombre  et  sans  bornes  ;  car  ils  s'imagineront  avoir 
aussi  facilement  que   possible  raison  des  Grecs,  en 
voyant  Athènes,  leur  métropole,  traiter  ainsi  les  plus 
braves  ;  ils  dirigeront  de  nouveau  contre  nous  une  im- 
mense expédition  navale,  ils  saccageront  la  Grèce  en- 
tière, ils  saccageront  l'Attique  et  enfin...   Mais  je  ne 
saurais  énumérer  des  maux  dont  je  voudrais  chasser 
jusqu'à  la  pensée. 

Voilà  donc  l'étendue  et  la  nature  des  avantages  ou 
des  désastres  que  la  ville  doit  attendre,  suivant  qu'elle 
voudra  ou  non  agir  comme  il  convient  à  l'égard  des 
braves.  Pourquoi  ne  pas  prendre  le  meilleur  parti, 
celui  qu'il  fallait  adopter  dès  le  début,  rendre  de  justes 
honneurs  aux  guerriers  morts  pour  la  patrie  et  mon- 
trer au  monde  entier  que  les  distinctions  dont  nous 
les  comblons  les  mettent  au  rang  des  immortels? 

Réfléchissez,  d'ailleurs.  Personne  n'a  vu  Gallimaque 
mettre  en  fuite  un  seul  Perse,  personne  ne  peut  lui  at- 
tribuer pareille  victoire.  Comment  le  pourrait-on?  Au 
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contraire,  nous  le  savons  tous,  iï  est  mort  malheureu- 
sement, après  avoir,  pour  ainsi  dire,  livré  la  ville  à 
l'ennemi  autant  qu'il  le  pouvait.  Gynégire,  lui,  n'a  suc- 
combé qu'après  avoir  chassé  les  ennemis  et,  en  mou- 
rant, il  les  a  réduits  à  conjecturer  désormais  comme  à 
l'aide  des  astres,  suivant  le  proverbe  (1),  l'emplacement 
d'Athènes.  Gardez-vous  donc  de  déprécier  les  services 
que  Gynégire  nous  a  rendus  ;  et  les  malheurs  que  Gal- 
limaque  aurait  attirés  sur  nous,  si  la  présence  de  Gy- 
négire ne  l'en  avait  empêché,  ne  les  renouvelez  pas 
aujourd'hui  en  refusant  à  Gynégire  ce  qui  lui  appar- 
tient. 

Et,  en  outre,  quand  les  Perses  marchaient  contre 
nous,  quand  ils  ravageaient  de  fond  en  comble  l'Atti- 
que  entière,  coupant,  brûlant,  pillant,  quand  ces  maux 
terribles   (et  terribles  est  trop  faible)  accablaient  la 
ville,  réduite  à  cette  suprême  extrémité  d'accepter  le 
joug  honteux   des  Barbares   ou   de   périr  elle   aussi 
comme  ses  troupeaux;  si,  au  milieu  de  l'assemblée, 
Gynégire  était  venu  nous  promettre  la  fin  de  nos  souf- 
frances, s'il  s'était  engagé  à  faire  cesser  le  siège  au  plus 
tôt  et  à  nous  montrer  l'ennemi  en  fuite  ;  si,  non  content 
d'une  simple  promesse,  il  était  sorti  de  la  ville  pour 
faire  mieux  encore  qu'il  n'avait  annoncé  et  porter  au 
milieu  des  Barbares  l'efTroi  que  nous  ressentions,  n'au- 
riez-vous  pas  proclamé  qu'il  était  le  premier,  le  seul 
vrai  sauveur  de  la  Grèce,  n'auriez-vous  pas  renoncé 
pour  lui  à  la  plus  grande,  à  la  plus  noble  des  gloires? 
Tous,  je  crois,  seraient  d'accord  ici.  Et  les  honneurs 
qu'il  aurait  obtenus  alors  d'un  consentement  unanime, 
vous  les  lui  refuserez  maintenant  qu'il  est  impossible 
d'élever  contre  lui-même  le  plus  léger  soupçon?  Vivant, 
en  effet,  la  supériorité  qu'il  pourrait  revendiquer  sur 


(1)  Ta  'J.i7rf>oii  GYi/jiy.ui'jOui,  T:apoifiio(,  inl  rûv  /zax^stv  ôoov  xat  ipyjfjiov 
Ttopvjofiivoi'j  '  oi  fJLtv  yap  ç>JuyovTi«  xttfw/ixv  Tolç  uvrpoti  i(jr,fjmoïJvro  tVjv 
éauTiiv  7raToi3a.  Scholiaste.  cjté  par  Boissonade. 
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ses  concitoyens  offrirait  peut-être  matière  à  qui  vou- 
drait le  dénoncer;  on  pourrait  craindre  qu'enivré  dès 
lors  par  l'orgueil,  il  n'en  vînt  à  abuser  de  ses  privilèges 
pour  aspirer  à  la  tyrannie.  Mais  aujourd'hui  pareil 
soupçon  est  impossible,  après  sa  fin  qui  nous  a  sauvés. 

Gynégire  donc  pensa  que  la  mort  reçue  pour  la  patrie 
est  le  plus  noble  et  le  plus  glorieux  tombeau  du  vrai 
courage,  et  que  celui-là  peut  espérer  la  victoire,  qui  a 
conscience  de  sa  supériorité  (?)  ;  ainsi  surpassant  en 
courage  tous  les  Athéniens  jusqu'à  lui,  mieux  encore 
tous  les  hommes,  digne  de  ses  nourriciers  (1),  il  s'est 
levé  pour  défendre  son  pays,  il  a  préféré  au  bien 
le  plus  doux,  le  plus  envié  de  tous  les  hommes, 
à  la  vie,  un  trépas  victorieux,  car,  dans  une  mort  qui 
assurait  le  salut  commun,  il  voyait  la  vie  et  l'immor- 
talité. 

Ainsi  Marathon  même,  à  cause  de  Gynégire,  restera 
célèbre  à  toujours,  et  pour  lui  sera  comme  un  monu- 
ment admirable,  plus  précieux  et  plus  durable  que 
tous.  Vous  de  votre  côté,  si  vous  traitez  le  héros  mort 
comme  il  le  niérite,  vous  le  ferez  revivre  par  les  hon- 
neurs que  vous  lui  rendrez  ;  sinon  (2)  il  pensera  que  ce 
qu'il  a  gagné  de  meilleur  à  mourir  pour  vous,  c'est  de 
ne  pas  voir  votre  ingratitude  envers  lui,  et  quant  à 
vous,  vous  semblerez  mépriser  vos  ancêtres  ou  leur 
être  de  tout  point  inférieurs. 

Et  d'ailleurs,  ce  n'est  pas  seulement  pour  avoir  rem- 
porté à  lui  seul  une  si  grande  et  si  éclatante  vic- 
toire qu'elle  éclipse  vraiment  toutes  les  précédentes 
ensemble  et  peut  servir  de  modèle  à  celles  de  l'avenir, 
qu'il  mérite  d'être  admiré  par-dessus  tous  ;  c'est  parce 
qu'il  n'avait  pas  encore  atteint  l'âge  requis  pour  la 
guerre,  et  même,  en  un  mot,  qu'il  ne  s'était  jamais 


(1)  Tâv  TûO'feiwJ  à^t'wç.  Faut-il  lire  rpo'^s'wv  ? 

(2)  Boissonade  :  û   ^^  ouv.    Faute    d'impression   évidente   pour   et 
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exercé  au  métier  des  armes.  C'était  un  tout  jeune  en- 
fant, étranger  à  tous  les  travaux  de  ce  genre;  avec  une 
force  et  un  courage  surnaturels,  il  a  affronté  sans 
crainte  le  combat  et  il  a  fait  ce  que  nul  n'avait  encore 
osé  concevoir,  je  ne  dis  pas  Callimaque  (4),  mais  même 
tous  les  Grecs  ensemble  et  leurs  forces  réunies. 

Outre  ces  raisons,  considérez  encore  que  ce  n'est 
point  aujourd'hui  Gynégire  qui  revendique  la  supério- 
rité, ni  qui  croit  devoir  réclamer  les  honneurs  du  pre- 
mier rang.  Et  qui  donc?  mais  ses  exploits  dont  vous  (2) 
profitez,  et  l'intérêt  commun  de  la  ville.  Lui-même  n'a 
nul  besoin  de  nos  honneurs,  il  n'en  aura  jamais  be- 
soin; dans  les  Champs  Elysées,  il  passe  ses  jours  avec 
les  plus  illustres  héros,  avec  Hercule,  si  vous  le  vou- 
lez, et  les  Dioscures  (3) 

Mais  vous,  vous  devez  nécessairement,  dans  votre 
intérêt  même,  lui  décerner  le  premier  rang. 

Et  certes,  personne,  je  pense,  ne  supporterait  cette 
injustice  :  avoir  combattu  et  souffert  soi-même  plus 
que  tous  les  autres,  avoir  affronté  toute  sorte  de  dan- 
gers pour  la  cause  que  l'on  s'est  proposé  de  soutenir, 
et  voir  couronner  les  autres  à  sa  place,  voir  ceux  qui 
n'ont  pris  aucune  part  à  la  lutte  jouir  des  récompen- 
ses, tandis  que  l'on  est  privé  soi-même  de  ce  que  l'on 
mérite. 

Mais  chaque  homme,  dit-on,  est  à  soi-même  le  pre- 
mier objet  de  son  estime,  et  faisant  de  son  intérêt  sa 
seule  préoccupation,  c'est  toujours  dans  son  intérêt 
qu'il  croit  légitime  de  parler  et  d'agir.  —  Mon  flls  dans 
sa  grandeur  d'âme  a  interverti  cet  ordre  ;  il  a  si  bien 
préféré  vos  intérêts  aux  siens  qu'il  a  sacrifié  à  la  fois 

(1)  m;;  élT(  Kuva^/<(oov.  On  attendrait  plutôt  Ka^Jl^^ua^ov.  La  con(\i8ion 
des  deux  noms  «'explique  facilement. 

(2)  J'ai  fait  passer  dans  le  texte  la  correction  proposée  par  Boisso- 
nade,  itiJ.w*  pour  -tifidiv. 

(3)  *Ev  roXi  Toû  ^ibi  itpdyftastv.  Sic  codices  (Boisa.).  C«8  mots  n*of- 
frent  aucun  sens. 
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son  salut  et  les  plus  beaux  avantages  pour  lui-même, 
afin  que  vous  pussiez  en  toute  sécurité  conserver  votre 
vie  et  vos  plaisirs,  sacrifier  aux  dieux,  rendre  la  jus- 
tice, en  un  mot  vivre  dans  l'abondance  de  tous  les 
biens,  et  lui  pour  cela  a  renoncé  au  bien  le  plus  cher, 
à  la  vie.  Par  conséquent,  les  prix  qu'il  va  tenir  de  vous, 
c'est  de  lui-même  en  réalité  qu'il  les  tiendra,  puisqu'il 
a  sauvé  la  cité  et  qu'elle  lui  doit,  sans  compter  le  reste, 
de  pouvoir  faire  usage  de  ces  récompenses. 

Il  est  donc  de  toute  nécessité  qu'elle-même,  pour  les 
services  qu'elle  a  reçus  de  Gynégire,  lui  prodigue  les 
plus  éclatantes  marques  de  reconnaissance  ;  mais  lui 
n'est  obligé  à  rien  de  pareil  envers  elle.  Jupiter,  en 
efîet,  Jupiter  non  plus  n'est  point  obligé  aux  hommes 
pour  leurs  offrandes  et  leurs  hommages,  étant  lui- 
même  dans  le  principe  le  dispensateur  de  tout. 

Tu  verras  donc  la  patrie,  ô  le  plus  cher  des  enfants, 
proclamer  que  les  héros  les  plus  fameux  jusqu'à  ce 
jour  ont  été  vaincus  par  tes  actes  et  t'honorer  en  actes 
et  en  paroles  au-dessus  des  plus  fameux  héros.  La 
postérité  aura  dans  ce  que  ta  patrie  fera  pour  toi  l'oc- 
casion la  meilleure  de  s'instruire  de  ta  conduite.  Ainsi 
ta  renommée  s'étendra  à  tous  les  âges  et  ta  gloire  ne 
périra  jamais.  Pour  moi,  quand  je  considère  la  néces- 
sité qui  nous  pressait  de  tous  côtés,  quand  je  songe 
que  c'est  toi  qui  l'as  fait  reculer  en  sauvant  sans  con- 
tredit la  ville,  je  ne  puis  me  contenir,  je  rends  grâces 
aux  dieux  qui  ont  emprunté  ainsi  ta  vaillante  main 
pour  accomplir  cette  œuvre  ;  et  surtout  je  m'estime  le 
plus  heureux  de  tous  les  hommes,  car  c'est  de  moi  et 
de  ma  maison  qu'est  sorti  le  sauveur  de  la  cité  et  de 
la  Grèce  tout  entière  !  Mais  quand  je  songe  que  je  suis, 
hélas  !  privé  de  toi,  que  celui  qui  est  en  ce  moment 
même  l'objet  de  mes  louanges  et  que  je  rehausse  de 
mon  mieux  par  mes  éloges  est  pour  toujours  (com- 
ment pourrai-je  le  dire  ?)  enlevé  à  mes  regards,  je  suis 
obligé  de  me  contredire  et  j'accuse  le  destin  de  la  pa- 
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trie  et  le  mien  qui  ne  m'a  accordé  une  faveur  que  pour 
m'en  refuser  une  autre.  Il  t'a  donné  à  moi,  c'est  le  bien 
qu'il  a  fait,  il  a  donné  tes  exploits  à  la  patrie  ;  mais  te 
laisser  vivre  pour  que  je  puisse  jouir  de  toi  et  de  ta 
présence,  pour  que  je  sois  avec  toi,  bonheur  si  naturel, 
et  que  je  te  parle,  voilà  ce  que  sa  jalousie  m'a  refusé  : 
il  fallait  m'accorder  cela  encore  et  ne  pas  m'envier  cette 
joie  ;  mais  les  dieux  ne  donnent  pas  tout  ensemble.  Ils 
ont  permis  sans  nul  doute  à  la  ville  de  posséder  un  tel 
homme,  parce  qu'ils  savaient  d'avance  que  les  Perses 
allaient  fondre  sur  elle  ;  ils  mesuraient  leurs  faveurs 
aux  circonstances  et  aux  nécessités  du  moment.  Mais 
prolonger  sa  vie  pour  qu'il  la  passât  au  milieu  des 
hommes,  lui  qui  avait  combattu  mieux  qu'un  homme, 
c'est  ce  qu'ils  ne  voulaient  pas  permettre  ;  ils  l'ont  jugé 
digne  d'entrer  dans  la  famille  de  l'Olympe,  comme 
avant  lui  tant  d'autres  héros  beaux  et  bons.  C'est  aussi 
ce  qui  peut  diminuer  pour  nous  la  douleur  de  sa  perte 
et  adoucir  nos  regrets  (1)  ;  bien  plus,  nous  serons 
rempli  d'ardeur  et  comblé  de  gloire  pour  le  reste  de 
nos  jours,  par  l'honneur  et  la  considération  croissante 
que  mon  fils  a  dès  maintenant  conquis,  par  l'éclat  nou- 
veau que  lui  communique  la  société  des  dieux.  Eût-il 
tiré  d'eux  son  origine,  ses  exploits  n'auraient  point  été 
si  éclatants;  aujourd'hui,  au  contraire,  quoiqu'il  ne  fût 
qu'un  homme,  il  s'est  élevé  par  ses  actions  jusqu'à  la 
demeure  des  tout-puissants.  De  combien  n'a-t-il  pas 

(1)  BoLSSOnade  :  "O  ô/j  xkî  rr^ç  •/  eV  aùrdi  Aûttïjç  où  /xàvov  Yifj.ïv  àç)«t- 
'.î'.,  xxi  pscouç  710  tal,  kXXù   /.ai   jjurà,  tzXsiityiç    i\jO\jfjt.ix<;  xal    ôôÇvjç  tov 

o<va  otâyetv.  —  Que  signifient  les  mots  soulignés?  On  entend  natu- 
l'Uement  :  rend  (les  douleurs)  plus  faciles  à  supporter.  Mais,  outre 
que  le  substantif  devrait  être  exprimé,  pâouj  seul  est  bien  vague.  On 
est  conduit  à  croire  que  plusieurs  mots  ont  été  omis  après  Ttotst,  tous 
Ttôvovi,  par  exemple.  D'autre  part,  pckoxjç  fait  songer  à  Trpâouç,  dont 
IV'mploi  serait  très  juste  ici.  —  J'ajoute  que,  dans  le  second  membre 
If  phrase,  le  rapport  de  otiytiv  à  itoul,  duquel  il  dépend  nécessaire- 
tiicnt,  s'il  n'y  a  pas  d'omission  dans  le  mauuscrit,  pai'alt  très  faible- 
ment indiqué. 
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paru  supérieur  au  plus  vaillant  de  tous  les  héros  du 
même  genre,  Hercule!  L'un,  fils  de  Jupiter,  faisait  la 
guerre  aux  sangliers  et  aux  biches,  et  il  mettait  cette 
sorte  de  badinage  au  nombre  de  ses  travaux.  L'autre, 
sans  se  glorifier  d'aucun  titre  pareil,  a  triomphé  à  lui 
seul  pour  ainsi  dire  de  l'Asie  tout  entière.  Hercule 
obéissait  aux  ordres  d'Eurysthée;  mon  fils  affrontait  la 
lutte  de  son  propre  mouvement.  Si  donc  il  n'y  a  pas 
égalité,  s'il  n'y  a  pas  les  mêmes  avantages  pour  les 
enfants  des  dieux  et  pour  les  hommes,  pour  ceux  qui 
combattent  volontairement  ou  malgré  eux,  ce  n'est  pas 
la  même  chose  non  plus  que  des  animaux,  domestiques 
ou  sauvages,  d'une  part,  et  des  phalanges  de  guerriers 
plus  nombreuses  que  les  flocons  de  neige  dont  parle 
Homère  :  pourquoi  dissimuler  ici  l'évidence?  de  sorte 
que  si  l'on  admire  Hercule  d'avoir  combattu  les  uns,  il 
faut  admirer  bien  davantage  Gynégire  d'avoir  vaincu 
les  autres  ;  il  mérite  bien  mieux  le  surnom  de  Gallini- 
cos  {le  victorieux)  ;  c'est  bien  plutôt  lui  que  tous  doivent 
honorer  et  appeler  de  préférence  à  tout  autre  secours, 
non  pas,  comme  Hercule,  à  la  première  occasion  qui  se 
présente,  mais  dans  les  grandes  luttes  et  dans  les 
grands  dangers,  car  son  appui  seul  et  son  courage  ins- 
pirés par  la  vertu  seront  efficaces.  H  me  semble  aussi 
que  les  dieux  qui  ont  pris  part  alors  au  combat  ne 
l'ont  pas  fait  seulement  parce  qu'il  leur  plaisait  de 
combattre  toujours  pour  notre  ville,  de  la  tirer  de  tout 
mauvais  pas,  quel  qu'il  fût,  et  des  situations  les  plus 
critiques.  Telle  n'est  pas  la  raison  qui  les  a  amenés, 
car  leur  protection  pouvait  se  manifester  autrement  à 
la  cité  et,  pour  chasser  d'une  manière  terrible  les  ter- 
ribles barbares,  ils  avaient  l'orage,  la  foudre  et  tous 
les  traits  que  lance  le  ciel.  Ils  voulaient  être  des  spec- 
tateurs et  des  témoins  irrécusables  pour  les  autres  du 
courage  et  de  la  victoire  de  Gynégire.  En  même  teinps 
qu'ils  l'honoraient,  comme  il  est  naturel,  par  leur  pré- 
sence, ils  montraient  au  monde  ce  qu'il  faut  penser 
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d'un  homme  que  les  dieux  eux-mêmes  ont  estimé  par- 
dessus tous  :  car  ce  sont  eux  qui  ont  causé  le  retard 
des  Lacédémoniens  au  moment  de  la  pleine  lune  pour 
les  empêcher  d'arriver  le  jour  même  au  combat.  Ils 
savaient  qu'ainsi  la  vertu  de  Cynégire  atteindrait  son 
apogée  ;  ils  voulaient  lui  assurer  l'intégrité  de  son 
triomphe  et  que  personne  au  monde  n'eût  le  droit  de 
le  lui  disputer. 

0  nourrisson  de  Minerve,  émule  de  Mars  I  ô  toi  qui 
sous  les  armes  avais  les  ailes  de  Mercure  et  qui,  au 
lieu  du  trident  de  Neptune,  as  étendu  tes  mains  contre 
les  vaisseaux  perses!  0  toi  qui  le  premier  et  le  seul 
des  hommes  as  livré  sur  la  terre  une  bataille  navale, 
sur  la  mer  un  combat  de  terre  ferme  !  0  toi  qui  sur  le 
continent  as  conquis  la  mer!  0  toi  qui  avec  tes  armes  et 
en  même  temps  as  été  et  fantassin  et  matelot  !  0  toi 
qui  en  marchant  sur  les  flots  n'as  pas  quitté  la  terre  ! 
0  toi  qui  t'es  partagé  toi-même  entre  les  deux  élé- 
ments, mais  qui  par  ta  constance  et  ta  force  devant  le 
péril  es  resté  tout  entier  le  même  I  0  toi  qui  as  donné 
comme  une  parure  ta  main  aux  ondes  et  le  reste  de 
ton  corps  à  la  terre  !  0  toi  qui  es  ainsi  la  lumière  com- 
mune de  toute  la  Grèce,  la  main  la  plus  puissante  de 
l'Attique!  0  toi  qui  as  relevé  la  patrie  déjà  sur  le  pen- 
chant de  la  ruine,  qui  es  apparu  à  tes  adversaires 
comme  un  dieu  descendu  du  ciel  et  qui  as  forcé  à  la 
fuite  ceux  qui  venaient  nous  assiéger,  car  ils  pensaient 
ajouter  une  seconde  victoire,  plus  grande  et  plus  mer- 
veilleuse, à  la  première,  et  avec  Erétrie  et  Naxos, 
prendre,  ô  Dieux!  Athènes  elle-même!  Ils  nous 
croyaient,  en  débarquant,  une  proie  toute  prête  ;  mais 
ils  sentirent,  coup  imprévu,  la  vigueur  de  ta  main,  et 
leur  retraite  fut  si  honteuse,  si  indigne,  pour  ainsi  dire, 
non  seulement  des  espérances  conçues  contre  nous, 
mais  des  outrages  infligés  aux  premiers  vaincus,  qu'ils 
se  reprochent  eux-mêmes  leur  attaque,  tandis  que  no- 
tre ville  se  répand  en  prières,  soit  à  l'idée  de  la  lutte 
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que  tu  as  si  bien  soutenue,  soit  dans  le  vœu  d'être  dé- 
sormais exempte  du  fléau  d'une  telle  invasion. 

Mais,  ô  nourrisson  de  la  terre  ferme,  <>  exemple  vo- 
lontaire, par  ta  vie,  d'un  merveilleux  courage  sur  terre 
et  sur  mer,  ô  toi  dont  les  actions  ont  montré  l'empire 
de  Neptune  plus  heureux  pour  nous,  voilà  ce  que  je  pou- 
vais dire  en  ta  faveur.  Toi  maintenant  qui  as  sauvé  la 
patrie,  continue  d'être  pour  elle  comme  un  héros  pro- 
tecteur. Avec  Minerve,  sa  souveraine,  veille  sur  elle, 
sois-lui  propice.  Chasse  au  bout  du  monde  les  Barba- 
res et  leur  insolence,  assure-lui  toujours  au  contraire 
les  faveurs  les  plus  précieuses  de  la  fortune.  Ainsi  tu 
mériteras,  non  seulement  de  continuer  jusqu'au  bout 
les  services  que  tu  lui  as  rendus  le  premier  et  de  sui- 
vre toujours  ton  propre  exemple,  mais  encore,  rece- 
vant d'elle  les  prémices,  les  sacriiBces  et  tous  les  hon- 
neurs que  l'on  rend  aux  héros,  de  la  vaincre  en  retour 
par  tes  bienfaits. 


LA  LOI  AGRAIRE  A  SPARTE 


PAR  M.  Henry  Houssaye 


Plutarque  dit  que  Lycurgue,  voulant  faire  régner 
l'égalité  absolue  chez  les  Spartiates,  procéda  à  un  par- 
tage des  terres.  Il  divisa  le  territoire  de  Sparte  en 
9,000  lots  (1)  qu'il  attribua  à  autant  de  citoyens.  Ces 
lots,  déclarés  héréditaires,  inaliénables  et  indivisi- 
bles (2),  se  transmirent  rigoureusement  de  père  en  fils 

(1)  Plutarque  remarque  qu'il  ne  sait  pas  au  juste  si  Lycurgue  fit  9,000 
parts,  ou  seulement  6,000  ou  4,500.  Dans  ce  cas,  le  nombre  des  lots 
eût  été  porté  à  9,000  par  le  roi  Polydoros.  (C'est-à-dire  après  la  deuxième 
guerre  de  Messénie.) 

(2)  Plutarque  ne  dit  point  expressément  que  les  lots  fussent  inalié- 
nables et  indivisibles,  mais  il  le  fait  entendre  de  reste  en  déclarant  qu'ils 
se  maintinrent  au  même  nombre  pendant  des  siècles.  Il  va  de  soi  que 
Plutarque  savait  bien  qu'il  n'en  fût  pas  allé  ainsi  si  l'on  avait  pu  alié- 
ner et  diviser  ces  lots. 

Confirmée  par  de  nombreux  témoignages,  Tinaliénabilité  des  biens 
fonciers  à  Sparte  ne  saurait  faire  question.  Mais,  quoique  très  pro- 
bable, l'indivisibilité  des  terres  patrimoniales  donne  matière  à  la  dis- 
cussion. Aristote  dit,  par  exemple  {De  Politic,  II,  3)  :  «  Personne, 
<  dans  nos  républiques,  n'est  réduit  à  la  misère,  parce  que  les  pro- 
"•  priétés,  grandes  ou  petites,  sont  partagées  par  chaque  héritier;  au 

rii  traire,  les  propriétés  étant  indivisibles  dans  la  république  de  Pla- 

!i,  les  enfants  qui  excéderont  le  nombre   des  propriétés  n'auront 

«  non.  7>  On  pourrait  sans  doute  inférer  de  ceci  que,  pour  Aristote,  la 

propriété  était  divisible  à  Sparte  comme  dans  les  autres  cités  grecques. 

AVNUATUK  188<.  '  11 
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pendant  de  longs  siècles.  Ainsi  fut  maintenue,  jusqu'a- 


Mais,  quelques  pages  plus  loin  (de  Politic,  II,  6),  Aristote,  arrivant  à 
parler  de  la  république  de  Sparte,  constate  qu'il  y  a  là,  un  très  petit 
nombre  de  riches  et  une  multitude  de  pauvres,  et  il  attribue  cette  situa- 
tion à  l'imprévoyance  de  la  loi  sur  les  héritages.  «  Plus  il  naît  d'enfants, 
«  dit-il,  et  plus  il  naît  de  pauvres.  »  Il  reconnaît  ainsi  les  mêmes  vices 
au  système  économique  de  Platon,  fondé  sur  l'indivisibilité  des  biens, 
et  aux  institutions  foncières  de  Sparte,  et  il  les  signale  presque  dans 
des  termes  identiques.  D'autre  part,  la  leçon  première  d'un  texte  d'Hé- 
raclide  de  Pont,  souvent  cité  (Frag.  hist.  grœc.  éd.  Didot,  t.  II,  p.  211)  : 
«  lIwAsîv  Zï  yv^v  A.ay.z^ot.iiJ.ovioiç  uiGyphv  vâ.vô/j.i(jTUt  •  tvj;  o'  àpy^aiccç  /j.oipuç 
if.  àvave/AsaOat  oùSè  sIsgti,  »  serait  un  témoignage  formel  de  l'indivisibihté 
des  biens  à  Sparte  ;  mais  Schneidewin  a  supprimé  pour  des  raisons  paléo- 
graphiques le  mot  à)jxvéfj.iGdai,  comme  interpolé,  du  second  membre  de 
phrase,  qu'il  faut  lire  ainsi  :  tvïs  S'  a.py;/.La.ç  /j-oiox^  oùSè  îl-azi. 

Au  demeurant,  il  est  une  chose  qui  doit  primer  les  citations  de  frag- 
ments de  lois  et  les  opinions  théoriques,  c'est  le  fait  positif.  Or  il  est 
avéré  qu'à  Sparte  la  propriété  est  allée  sans  cesse  se  concentrant,  si 
bien  qu'au  troisième  siècle  av.  J.-C,  cent  Spartiates  seulement  possé- 
daient de  la  terre.  Comment  concilier  cette  concentration  excessive  avec 
le  morcellement  des  terres  qu'entraîne  la  division  de  la  propriété?  Cette 
concentration  ne  fut-elle  pas  l'effet  et  n'est-elle  pas  la  preuve  de  l'in- 
divisibilité des  patrimoines  à  Sparte  ? 

Pour  cela,  les  cadets  n'étaient  point  privés  de  l'héritage  paternel.  La 
terre  patrimoniale  appartenait  à  la  famille,  non  à  l'individu;  elle  restait 
indivise,  mais  elle  devenait  commune.  Les  frères  ne  pouvaient  se  la 
partager,  mais  ils  en  étaient  co-propriétaires  et  jouissaient  également 
des  revenus  qu'elle  donnait.  L'aîné,  sans  doute,  avait  l'autorité  morale 
d'un  chef  de  famille,  puisque  c'était  lui  qui  sacrifiait  au  foyer  des  an- 
cêtres, mais  ses  droits  se  bornaient  probablement  à  quelques  préroga- 
tives de  cette  sorte.  De  nombreux  témoignages,  entre  autres  ceux  d'A- 
ristote,  d'Isée,  de  Démosthène  et  de  Polybe,  qui  dit  qu'à  Sparte  il  était 
dans  l'usage  que  trois  ou  quatre  frères  n'eussent  qu'une  seule  et  même 
femme,  prouve  que  la  communauté  entre  frères  existait  non-seulement 
chez  les  Spartiates,  où  elle  était  imposée  par  l'indivisibilité  du  domaine 
patrimonial,  mais  qu'elle  se  voyait  souvent  aussi  en  Crète  et  à  Athènes, 
où  elle  avait  pour  but  la  conservation,  dans  son  intégrité,  de  la  terre  sa- 
crée des  aïeux. 

Dans  la  Vie  de  Lycurgiie  (xvi),  il  y  a  un  autre  passage  relatif  aux 
9,000  lots.  «  Chaque  enfant  était,  à  sa  naissance,  présenté  à  l'Assem- 
«  blée  des  plus  anciens  de  chaque  tribu,  et,  s'ils  le  jugeaient  bien  con- 
«  formé,  ils  lui  attribuaient  un  des  9,000  lots...  y.l-npov  «ùrâ  twv  iva/.i<j- 
«  xàioi-'j  Trpo^vîtw.avTc;  ».  Mais  si  les  lots  étaient  héréditaires,  comment 
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près  la  guerre  du  Péloponnèse,  l'égalité  établie  par  Ly- 
curgue  (1). 

La  loi  agraire  attribuée  à  Lycurgue  est  une  question 
sur  laquelle  les  historiens  et  les  critiques  du  xix«  siècle 
sont  tout  à  fait  en  désaccord.  Hermann  (2),  Tittmann  (3), 
Wachsmuth  (4)  et  Gurtius  (5)  considèrent  l'assertion 
de  Plutarque  comme  des  plus  sérieuses,  et  ils  la  repro- 
duisent sans  la  discuter  et  sans  même  paraître  s'en 
étonner  le  moins  du  monde.  Otfried  Millier  (6),  Thyrl- 
wall  (7),  Manso  (8),  Schœmann  (9)  et,  dans  une  certaine 
mesure,  M.  Fustel  de  Coulanges  (10)  croient  à  un  ancien 

les  magistrats  pouvaient-ils  assigner  tel  ou  tel  lot  au  nouveau-né  ?  — 
Sous  prétexte  que  cette  assertion  paraît  en  contradiction  absolue  avec 
ce  que  nous  disent  les  auteurs,  et  Plutarque  tout  le  premier,  sur  l'hé- 
rédité des  biens  à  Sparte,  et  confond  d'ailleurs  toutes  nos  idées  sur  le 
caractère  religieux  de  la  propriété,  foyer  du  culte  domestique,  dans  la 
haute  antiquité,  un  critique  érudit  conclue  qu'il  n'y  a  point  à  en  tenir 
compte.  Voilà  qui  est  bientôt  dit!  Ne  serait-il  pas  préférable  de  chercher 
à  mettre  Plutarque  d'accord  avec  lui-même?  Or  Plutarque  qui  a  com- 
mencé par  dire  que  les  lots  étaient  héréditaires  ne  peut  vouloir  dire 
aussitôt  après  qu'ils  ne  l'étaient  pas.  Ne  veut-il  pas  plutôt  faire  enten- 
dre qu'on  assignait  à  l'enfant  le  lot  patrimonial,  c'est-à-dire  qu'on  le 
déclarait  apte  à  hériter  ou  à  cohériter  de  son  père.  Quant  à  cette 
hypothèse  qu'à  la  mort  d'un  père  ne  laissant  aucun  héritier,  direct  ni 
collatéral,  son  lot  rentrait  dans  le  domaine  public  et  qu'on  en  disposait 
en  faveur  d'un  enfant  sans  héritage,  elle  est  toute  gratuite.  D'ailleurs 
ce  cas  devait  se  présenter  bien  rarement. 

(1)  Plutarque,  Lycurg.,  viii;  cf.  Agis,  v. 

(2)  Hermann,  Lehrbiich  der  Griech.  Staatsalterhiimer,  sect.  28. 
(ÎJ)  Tittmann,  Griech.  Staatsver fassungen,  pp.  588-596. 

(4)  Wachsmuth,  llellen.  Aller tîmmskunde,  p.  217. 

(5)  CuRTius,  Histoire  grecque,  1. 1,  p.  226. 
(G)  O.  MUller,  Die  Dor.,  t.  III,  c.  x. 

(7)  TnYRLVALL,  History  of  Greece,  t.  I,  c.  viii. 

(«)  Manso,  Sparta,  t.  I,  p.  110. 

(y)  ScHrEMANN,  de  Spartanis  /tomofi*  (Opusc.  Acftd.,  t.  I). 

(10)  Fustel  de  Coulanoes,  la  Cité  antique,  1.  IV,  eh.  xiii;  Étude  sur 
la  propriété  foncière  d  Sparte,  passim  {Bulletins  de  l'Académie  des 
sciences  morales  et  politiques,  année  1880).  —  Nous  disons  ;  en  une 
certaine  mesure,  parce  que  les  belles  études  de  M.  Fustel  do  Coulan- 
ges ne  sont  point  exemptes  de  certaines  contradictions.  H  dit  dans  la 
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partage  des  terres;  mais,  tout  en  admettant  avec  Plu- 
tarque  que  le  lotissement  primitif  se  maintint  jus- 
qu'après la  guerre  du  Péloponnèse,  ils  avouent  que  c'est 
là  un  des  problèmes  historiques  les  plus  difficiles  à 
résoudre.  Lachmann  (1),  Grote  (2),  Kopstadt  (3),  et 
plus  récemment,  M.  Claudio  Jannet(4),  ne  se  contentent 
point  de  nier  la  durée  de  la  loi  agraire;  ils  déclarent 
que  cette  loi  ne  fut  jamais  établie  par  les  anciens  lé- 
gislateurs Spartiates,  qu'elle  date  seulement  de  la  dé- 
cadence de  Lacédémone.  Le  roi  Agis  IV  (5)  conçut 
l'idée  de  cette  réforme  et,  afin  d'y  donner  l'autorité  de 
la  tradition,  il  prétendit  qu'il  ne  faisait  que  remettre  en 
vigueur  une  loi  de  Lycurgue. 

Qui  a  raison,  qui  a  tort  ?  Commençons  par  interro- 
ger les  textes. 


Cité  antique  :  «  Il  ne  faut  pas  parler  du  partage  des  terres  ;  si  ce  par- 
«  tage  a  jamais  eu  lieu,  du  moins  il  est  bien  sûr  qu'il  n'a  pas  été  main- 
te tenu  ».  Au  commencement  de  la  Propriété  à  Sparte,  il  va  plus  loin 
encore  et  semble  adopter  l'hypothèse  de  Grote,  puisqu'il  parle  de  la 
«  fausse  légende  qui  eut  cours  à  Sparte  au  iii«  siècle,  légende  qui  s'est 
«  emparée  de  l'imagination  des  hommes  et  s'est  implantée  dans  l'his- 
«  toire  ».  Mais,  dans  la  suite  de  cette  étude,  il  admet,  au  contraire,  la 
durée  du  partage  primitif  des  terres  jusqu'après  la  guerre  du  Pélopon- 
nèse. 

(1)  Lachmann,  Die  Spartanische  Staatsverfassung,  sec.  10. 

(2)  Grote,  Histoire  de  la  Grèce ^  trad.  française,  t.  III,  c.  vi. 

(3)  Kopstadt,  De  rerum  laconic,  sect.  18. 

(4)  Claudio  Jannet,  Les  institutions  sociales  et  le  droit  civil  à 
Sparte.  Ch.  iii. 

(5)  Agis,  fils  d'Eudamidas  (22-2749  (?)  av.  J.-C.).— Quelques  historiens, 
parmi  lesquels  Grote,  appellent  ce  roi  Agis  III  ;  la  plupart  des  autres 
l'appellent  Agis  IV.  Cette  différence  de  numération  vient  de  ce  que  l'on 
compte  ou  que  l'on  ne  compte  point  au  nombre  des  rois  de  Lacédé- 
mone le  légendaire  Agis,  fils  d'Eurysthée  et  fondateur  traditionnel  de 
la  dynastie  Spartiate.  Selon  nous,  le  fils  d'Eudamidas  doit  être  appelé 
Agis  IV,  parce  que,  pour  les  Grecs  anciens  qui  confondaient  la  légende 
avec  l'histoire,  ce  roi  était  le  quatrième  roi  de  Sparte  portant  le  nom 
d'Agis. 


J 
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Hérodote  dit  expressément  que  Lycurgue  veilla  à  ce 
qu'aucune  de  ses  lois  ne  pût  jamais  être  modifiée  et 
que,  au  temps  où  il  écrit,  la  constitution  de  Lycurgue 
règne  encore  h  Sparte.  L'historien  mentionne  ensuite 
le  sénat,  les  éphores,  les  syssities,  les  énomoties,  les 
triécades,  mais,  il  ne  dit  rien  du  partage  des  terres 
ni  de  l'égalité  des  fortunes.  Il  est  vrai  qu'Hérodote 
parle  d'une  façon  spéciale  seulement  des  institutions 
politiques  et  militaires.  Pour  les  institutions  sociales, 
il  se  borne  à  dire  que  Lycurgue  les  changea  (1). 

Thucydide  témoigne  que  le  secret  de  la  force  de 
Sparte  est  qu'on  y  a  maintenu  la  même  constitution 
depuis  quatre  cents  ans,  mais  il  n'entre  pas  dans  les 
détails  de  cette  constitution  (2). 

Remarquons  d'ailleurs  que,  quoi  qu'en  disent  ces 
deux  admirables  historiens,  —  Hérodote  qui  passe 
pour  le  père  de  l'histoire  et  Thucydide  qui  en  est  le 
maître,  —  il  est  constant  que,  des  temps  de  Lycurgue  à 
l'époque  historique,  la  constitution  de  Sparte  subit 
d'importantes  modifications.  Les  éphores,  par  exemple, 
en  admettant  qu'ils  existassent  au  siècle  de  Lycurgue, 
ce  qui  est  discuté,  n'avaient  point  certainement  alors 


(1)  Hérodote,  I,  65  :  ...  /iniarviat  rà.  vofiifix  TrâvTa...  Merà  5è  rà  iç 
Tibiiu.ov  ïy^ovrx,  ivoifioTixi  xat  rpirr/.xôui  xxi  avcairtx,  Ttpbi  rt  roiiroiijt 
Toùç  ty-o/sou;  xxl  yipovTXii  i«3rv}<3i  Auxoûpyoç.  Voici  donc  ce  que  dit 
Hérodote  :  D'çibord  Lycurgue  changea  toutes  les  lois  des  Spartiates; 
ensuite  il  régla  les  aflaires  do  In  guerre  ;  enfin  il  institua  les  éphores 
et  le  sénat.  —  Il  n'y  a  donc  nen  là  qui  se  puisse  invoquer  pour  ou 
contre  l'existence  do  la  loi  agraire. 

(2)  TnucYDiDB,  I,  18. 
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la  puissance  semblable  à  la  tyrannie  —  laoTupavvoç  — 
qu'ils  exerçaient  au  v®  et  au  iv^  siècles. 

Xénophon,  qui  cependant  a  fait  tout  un  traité  du 
gouvernement  des  Lacédéraoniens  (1),  oii  il  donne  mille 
détails  sur  la  constitution,  la  discipline,  l'armée,  l'édu- 
cation, ne  souffle  pas  mot  de  la  fameuse  division  des 
biens  fonciers  qu'un  érudit  allemand  (2)  regarde  cepen- 
dant comme  une  condition  essentielle  (wesentliche  Be- 
dingungen)  de  la  constitution  de  Sparte. 

Mais  voici  d'autres  témoignages.  Isocrate  dit,  d'une 
part,  qu'on  ne  vit  Jamais  chez  les  Lacédémoniens  «  au- 
cun nouveau  partage  de  terres,  ouBe  ^r^ç  àvaoaa[j.6v  (3)  »,  ce 
qui  implique  qu'il  y  en  avait  eu  un  premier;  et  il  dit, 
d'autre  part,  ceci  :  «  Après  la  conquête  du  Péloponnèse, 
a  les  Lacédémoniens  éprouvèrent  de  terribles  discordes 
«  intestines.  Mais  ceux  qui  se  considéraient  comme 
«  supérieurs  à  la  masse  du  peuple  ayant  pris  le  pou- 
«  voir,  ils  établirent  entre  eux  l'isonomie  et  la  démocra- 
«  tie  (iffovojJLiav  xal  SYj|;.oy,paTiav  )...  Ils  partagèrent  le 
«  territoire  en  donnant  les  plus  mauvaises  terres  aux 
«  Periœques  et  en  gardant  les  meilleures  pour  eux-mê- 
«  mes  »  (4).  Quand  on  rapproche  ce  passage  de  ceux  où 
Plutarque  signale  l'anarchie  qui  régnait  à  Sparte  avant 
Lycurgue  (5)  et  où  il  donne  des  détails  sur  le  partage 
des  biens  opéré  par  ce  législateur  (6),  on  est  frappé  des 
analogies  qu'ils  présentent.  Il  y  a  toutefois  cette  diffé- 

(1)  XÉNOPHON,  De  Ré}-).  Lac,  passim.  —  L'authenticité  de  cette  œu- 
vre est  aujourd'hui  discutée.  Mais  il  paraît  certain  que  si  le  traité  du 
gouvernement  de  Lacédémone  n'est  point  de  Xénophon,  il  est  du  moins 
d'un  de  ses  contemporains. 

(2)  C.  F.  Hermann,  Vide  suprd. 

(3)  Isocrate,  Orat.  Panath.,  259. 

(4)  Isocrate,  Orat.  Panath.,  177-179. 

(5)  Plutarque,  Lycurg.,  II. 

(6)  «  Lycurgue  procéda  tout  de  suite  à  ce  partage,  divisa  les  terres 
«  de  la  Laconie  en  trente  mille  parts,  qu'il  distribua  aux  Perioeques  et 
«  fit  neuf  mille  parts  du  territoire  de  Sparte  pour  autant  de  Spartiates.  » 
Plutarque,  Xyoïfr^.,  VIII. 
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rence  que  Plutarque  attribue  le  partage  à  Lycurgue,  au 
lieu  qu'Isocrate  ne  nomme  point  Lycurgue  et  fait  remon- 
ter le  partage  aux  temps  qui  suivirent  la  conquête  de  la 
Laconie.  Mais  si  l'oix  croit  avec  Hérodote,  Xénophon, 
Eratosthène  et  autres  auteurs  anciens,  que  Lycurgue 
était  à  peu  près  contemporain  des  conquérants  héracli- 
des,  on  est  très  porté  à  penser  que  la  réforme  agraire  de 
Lycurgue  ne  fut  en  réalité  qu'une  répartition  régulière 
et  définitive  des  terres  conquises  (1).  Ainsi  le  partage 
primitif  après  la  conquête  et  le  partage  de  Lycurgue  ne 
seraient  qu'un  seul  et  même  fait. 

Platon  rapporte  dans  les  Lois  que  les  Argiens,  les  Mes- 
séniens  et  les  Lacédémoniens  établirent  une  certaine 
égalité  {Icàvr'.i  Ttva)  dans  le  partage  des  biens  (2). 
On  objecte  que  ce  n'est  là  qu'un  mot  vague  et  l'on  as- 
sure que  si  l'égalité  des  biens  eût  été  un  principe  de  la 
constitution  de  Sparte,  Platon,  qui  préconise  cette  éga- 
lité dans  ses  traités  politiques,  n'eût  pas  manqué  de 
s'autoriser  de  cet  exemple.  Mais  l'on  n'a  garde  de  dire 
qu'on  retrouve  dans  les  Lois  bien  d'autres  dispositions 
de  la  législation  Spartiate  (3)  et  que  néanmoins  Platon 
«  qui  prend  son  bien  oh.  il  le  trouve,  »  n'indique  pas  une 
seule  fois  que  ses  prétendues  conceptions  sont  renou- 
velées de  Lycurgue. 

Aristote  ne  parle  point  de  la  division  de  la  propriété  en 
parts  égales  ;  il  dit  seulement  :  «  Il  n'est  pas  honorable 
«  (o5  xaXév)  pour  un  Spartiate  de  vendre  sa  terre  ou  d'a- 
rt cheter  celle  d'autrui  »  (4).  Ce  passage  prouve  qu'au 


(1)  Le  partage  qui  suivit  la  conquête  fut  nécessairement  une  opéra- 
tion lente,  difficile,  sujette  à  mille  contestations  et  qui  put  durer  un 
siècle  avant  d'être  définitivement  terminée. 

(2)  Platon,  De  Legib.,  m,  p.  685. 

(3)  Les  citoyens  affranchis  de  tout  travail,  la  culture  des  terres  aban- 
donnée aux  esclaves,  la  prohibition  des  dots,  l'interdiction  des  mon-- 
naies  d'or  et  d'argent,  etc.,  etc.  De  Leff.,  V,  pp.  539  et  740  et^iassim» 

(4)  Aristote,  De  Politic,  II,  6.  —  N'y  a-t-il  pas  à,  conférer  avec 
ce  témoignage  d' Aristote  touchant  la  prohibition  de  vendre  des  terres  & 
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temps  d'Aristote  les  biens  à  Sparte  étaient  inaliénables, 
au  moins  en  principe.  On  peut  donc  voir  dans  ce  prin- 
cipe de  rinaliénabilité  des  biens  un  dernier  vestige  de 
l'ancienne  constitution  par  Lycurgue  de  domaines  pa- 
trimoniaux. 

Héraclide  de  Pont  confirme  les  paroles  d'Aristote  : 
«  Chez  les  Lacédémoniens,  dit-il,  il  est  honteux  de  ven- 
«  dre  une  terre  ;  et  il  n'est  pas  permis  de  vendre  une 
«  terre  de  la  part  primitive  (1)  ».  Gela  signifie,  selon 
Schneidewin  (2),  Grote  (3)  et  Fustel  de  Goulanges  (4), 
que  la  loi  distinguait  entre  la  terre  d'acquêt,  qu'il  était 
permis  de  vendre  quoique  ce  fût  considéré  comme  hon- 
teux, et  la  terre  patrimoniale  dont  la  vente  était  abso- 
lument prohibée  (5). 


Sparte,  ces  mots  de  Thucydide  (V,  34)  :  «  L'atimie  empêchait  les  Spar- 
te tiates  de  commander,  d'acheter  ou  de  vendre...  fxvjre  «pyziv,  /xv^rs 
MiTzpia./jiévouç  Tt,  rj  TTco/oûvra;...  »  Qu'entend  Thucydide  parce  tî?  Est-ce 
un  lot  de  terre  ?  En  ce  cas  la  prohibition  dont  parle  Aristote  n'eût  pas 
existé  au  temps  de  Thucydide.  Est-ce,  au  contraire,  toute  espèce  d'ob- 
jet mobilier,  esclaves,  grains,  bestiaux,  armes,  meubles,  bijoux  ?  Cela 
paraît  plus  probable.  Le  scoliaste  de  Thucydide  ne  dit  rien  à  ce  sujet  ; 
et  les  commentateurs,  Poppo  en  tête,  pourtant  si  prolixe  d'ordinaire, 
loin  d'élucider  la  question,  n'ont  même  pas  pensé  à  la  poser. 

(1)  HÉRACLIDE  DE  PoNT  (Frugm.  Histor.  graec,  ëdit.  Didot,  t.  II, 
p.  211).  IIwAstv  Zï  ^-^v  h.ot:AzZo!.iixovioiç  ociaxpôv  vsvô/jLiGToa  •  tvJç  5'àp;^ata- 
IJioipuç  ouok  e^&fJTiv.  Nous  avons  donné  plus  haut  la  première  leçon  de 
ce  texte  (p.  162,  note  2). 

(2)  Schneidewin,  Proleg.  ad  Heracl.  Pont,  c.  m. 

(3)  Grote,  Histoire  de  la  Grèce,  t.  III,  c.  vi. 

(4)  Fustel  de  Goulanges,  La  propriété  à  Sparte  (Mém.  de  l'Ac.  des 
S.  M.  et?.,  1880). 

(5)  Si  l'on  voulait  soulever  une  querelle  de  mots,  on  dirait  que  les 
Spartiates  ne  pouvaient  avoir  de  terres  d'acquêt,  puisqu'aucun  d'eux 
ne  pouvant  vendre,  aucun  d'eux  ne  pouvait  acquérir.  Mais  il  faut  en- 
tendre ici  par  terres  d'acquêt  des  biens  advenus  par  héritage  collatéral, 
dots,  donations  dissimulant  ventes,  en  un  mot  toute  propriété  ajoutée 
au  lot  primitif.  Ce  fragment,  ainsi  interprété,  est  une  nouvelle  preuve  de 
l'existence  à  Sparte  de  domaines  patrimoniaux  et  inaliénables,  consé- 
quence probable  d'un  lotissement  primitif. —  Plutarque  {Agis,  V)  mar- 
que aussi  cette  différence  entre  les  propriétés  foncières  en  général  et  le 
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Il  y  a  enfin  ce  passage  de  Polybe  :  «  Le  propre 
«  de  la  Cité  de  Sparte,  disent  Éphore,  Xénophon,  Gal- 
et listhène  et  Platon,  c'est  le  partage  des  terres  dont 
«  personne  n'a  plus  Pun  que  l'autre,  mais  dont  tous  les 
«  citoyens  ont  une  part  égale  »  (1),  Voici  un  témoi- 
gnage formel,  et  Wachsmuth  en  triomphe  (2).  Y  a-t-il 
de  quoi?  Polybe  ne  parle  pas  ici  des  institutions  lacé- 
démoniennes  en  vigueur  de  son  temps,  puisque  de  son 
temps  il  n'y  a  plus  de  Sparte  ni  de  Grèce,  mais  TAchaïe 
romaine.  Il  ne  parle  donc,  il  le  dit  d'ailleurs,  que  d'a- 
près les  auteurs  qui  l'ont  précédé,  et  il  nomme  Èphore, 
Xénophon,  Gallisthène  et  Platon.  Nous  ne  pouvons  con- 
fronter Polybe  avec  Gallisthène,  mais  il  est  facile  de  le 
confronter  avec  Xénophon  et  avec  Platon,  et  il  n'est  pas 
impossible  de  le  confronter  avec  Éphore.  Or,  comme  on 
l'a  vu,  Platon  est  loin  d'être  aussi  explicite  que  le  pré- 
tend Polybe,  et  Xénophon  ne  dit  point  un  mot  du  par- 
tage des  terres  ni  de  l'égalité  des  biens  à  Sparte.  Quant 
à  Éphore,  n'est-il  pas  au  moins  singulier  qu'il  n'expose 
rien  de  semblable  dans  le  passage  relatif  aux  lois  des 
Lacédémoniens  et  des  Grétois  qui  nous  a  été  conservé 
en  entier  par  Strabon  (3)  et  qui  semble  être  celui-là 
même  auquel  s'est  reporté  Polybe?  Ainsi  des  quatre 
auteurs  invoqué  par  Polybe  comme  autorités,  deux  sur 
les  trois  à  qui  nous  pouvons  nous  référer  ne  confir- 
ment point  son  assertion,  et  le  troisième  (Platon)  ne  la 
confirme  qu'en  termes  bien  vagues. —  Le  témoignage  de 
Polybe,  qui  écrivit  près  d'un  siècle  après  la  réforme 
agraire  conçue  par  Agis  IV  et  mise  à  exécution  par 
Cléomène,  et  qui,  en  conséquence,  a  peut-être  pu  la 


lot  de  terre  primitif  et  patnmonial  :  xat  toûtwv  (STrapTtaTûv)  ïaoiç  éxa- 
Tov  r,'3xv  yvjv  m/.r-fifj^évoi  y.v.i  y.).iipov.  —  KiifHpov  a  le  môme  sens  ici   que 
v.p/uix  /j.oïpu,  dans  le  texte  d'Héraclide  de  Pont. 
(!'  POLYIIK,  VI.  45. 

(2)  Ilellenische  Aller thumskundc,  p.  217. 

(3)  Strabon,  X,  16,  sq.  —  ICphore,  cité  par  Strabon,  constate  qu'il  y 
a  des  diff<^rences  entre  les  inslitutions  des  Cretois  et  celles  des  Spartia- 
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confondre  avec  celle  de  Lycurgue,  (une  telle  confusion 
serait  cependant  bien  extraordinaire  !)  ne  saurait  donc 
être  tenu  pour  tout  à  fait  décisif. 

Nous  avons  groupé  tous  les  textes  qui  se  rapportent 
plus  ou  moins  à  la  loi  agraire.  Nous  les  avons  étudiés 
sans  idée  préconçue,  et  c'est  sans  parti-pris  d'aucune 
sorte  que  nous  y  avons  cherché  des  arguments  pour  ou 
contre  l'authenticité  du  partage  des  terres  à  Sparte. 
Nous  indiquerons  maintenant  la  conclusion  qui  paraît 
s'imposer  de  l'ensemble  de  ces  témoignages. 

Le  silence  d'Hérodote,  de  Thucydide  et  de  Xénophon 
sur  la  répartition  égale  des  biens  fonciers  entre  les 
Spartiates  ne  permet  guère  d'accuser  un  historien  aussi 
sérieux  que  Polybe,  un  écrivain  aussi  informé  que 
Plutarque  d'avoir  confondu  une  réforme  datant  des 
derniers  temps  de  Sparte  avec  une  institution  contem- 
poraine des  origines  mêmes  de  cette  cité.  Gomme  l'a 
dit  Voltaire,  «  le  silence  n'est  pas  une  contradiction  ». 
De  ce  que  les  auteurs  du  v^  siècle  ne  mentionnent  point 
le  partage  des  terres,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  démentent 
par  cela  seul  les  assertions  de  Polybe  et  de  Plutarque  à 
ce  sujet.  Ils  ne  les  confirment  pas,  c'est  tout  ;  et  voilà 
qui  est  fort  diffèrent  (1).  D'autre  part,  à  supposer  que  ce 
que  dit  Platon  d'une  «  certaine  égalité  »  dans  le  partage 
des  terres  chez  les  Spartiates  ne  soit  pas  suffisam- 
ment explicite  pour  qu'on  y  attache  une  grande  impor- 
tance, au  moins  est-il  juste  de  reconnaître  que  ces  mots 
témoigneraient  plutôt  de  l'existence  d'une  ancienne  loi 
agraire.  Pour  Isocrate,  il  est  clair  que  ses  paroles  du 

tes,  et  s'il  parle  en  général  pour  la  Crète  et  pour  Sparte,  de  la  confor- 
mité des  mœurs,  de  Fabsence  de  luxe  et  de  mollesse,  de  l'égalité  dans 
la  vie,  il  ne  parle  point  du  tout  de  l'égalité  dans  les  fortunes. 

(1)  Le  fait  que  l'égalité  des  fortunes  n'existait  plus  à  Sparte  au 
V*  siècle,  fait  qui  sera  établi  ci-après,  par  tous  les  témoignages  an- 
ciens, pourrait  expliquer  d'ailleurs  pourquoi  les  historiens  de  cette  épo- 
que ne  disent  rien  de  cette  égalité. 
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Discours  Panaihénaïque  présentent  de  nombreuses  ana- 
logies avec  celles  de  Plutarque  dans  4a  Viede  Lycurgue. 
Enfin,  l'interdiction  de  vendre  des  terres,  formellement 
indiquée  par  Aristote  etHéraclide  de  Pont,  prouve  que 
les  biens-fonds  étaient  constitués  à  Sparte  en  patrimoi- 
nes inaliénables.  Cette  forme  de  la  propriété  foncière 
suggère  assurément  l'hypothèse  d'un  ancien  lotisse- 
ment du  territoire. 

Il  y  a  plus.  Si  jusqu'à  Isocrate  il  n'est  rien  dit  d'un 
partage  primitif  des  terres,  et  si  jusqu'à  Aristote  il  n'est 
point  parlé  de  l'inaliénabilité  des  patrimoines,  Xénophon 
consacre  tout  un  chapitre  à  certaine  loi  de  Lycurgue  (1) 
qu'il  ne  paraît  pas  inutile  de  rappeler  ici.  Cette  loi  qui 
a  été  rapportée,  après  Xénophon,  par  plusieurs  auteurs 
anciens,  qui  a  été  citée  par  tous  les  historiens  modernes 
de  la  Grèce  (2)  qui  n'a  été  mise  en  doute  par  aucun, 
qui  concorde  avec  tout  ce  que  nous  savons  du  caractère 
et  des  mœurs  des  Spartiates;  cette  loi  qui  importe 
assurément  à  la  question  du  partage  des  terres  et  qui 
cependant  n'a  pas  été  invoquée  dans  la  discussion,  c'est 
la  loi  interdisant  aux  citoyens  de  Sparte  tout  travail, 
toute  industrie,  tout  négoce  :  «  Lycurgue,  dit  Xénophon, 
«  a  encore  établi  à  Sparte  ces  lois  tout  opposées  à  celles 
a  des  autres  Grecs.  Dans  les  autres  villes,  tous  cher- 
«  chent  à  gagner  de  l'argent  comme  ils  peuvent,  l'un 
«  travaille  à  la  terre,  celui-ci  est  marin,  celui-là  fait  du 
a  commerce,  d'autres  vivent  de  leur  métier.  A  Sparte, 
«  Lycurgue  a  interdit  aux  hommes  libres  de  s'occuper 
a  en  aucune  façon  aux  choses  qui  rapportent  quelque 
a  gain  (3).  » 

Or,  Lycurgue  pouvait-il  interdire  le  travail  aux  Spar- 

(1)  Si  nous  disons  :  Lycurgue,  c'est  pour  éviter  la  périphrase  :  le 
législateur  de  Sparte,  qui  est  cependant  tout  à  fait  dans  notre  pens<^e. 

(2)  Otfried  Muller,  Thyrlwall,  Qrote,  Duruy,  K.  Curtius  et  les  érudits 
Manso,  Lachmann,  Scbœmann,  Claudio  Jannet,  etc.,  etc. 

(3)  'EvavTia  71  fx^v  /.xl  rxSi  rolf  ôiXXoti  'E>Ayj7t  KKTÎvrtjitv  ô  Auxoûp- 
-/•$  c'y  t-ï;    Znûprri  vôfti/ix.  'Kv  fih  yàp  ^i^ndu  raï;  ûXXxti  7c6Xt9t  n«vTc; 
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liâtes  sans  leur  avoir  assuré  la  vie  matérielle  par  un 
moyen  quelconque? Ce  moyen,  c'était  la  constitution,  à 
titre  de  propriété  héréditaire  et  inaliénable,  de  lots  de 
terre  qui,  cultivés  par  des  esclaves  attachés  au  sol  — 
serfs  de  la  glèbe  —  leur  donneraient  des  revenus  suffi- 
sants. Ainsi,  il  nous  paraît  qu'il  y  a  corrélation  entre  la  loi 
sur  la  prohibition  du  travail  et  la  loi  agraire  (Ij,  et  que  si 
l'on  admet  la  haute  antiquité  de  la  première  de  ceslois,  il 
faut  admettre  de  même  ]a  haute  antiquité  de  la  seconde. 
Ces  lois  se  complètent  et  s'expliquent  Tune  par  l'autre 
et  toutes  deux  sont  conformes  à  l'idéal  politique  et  so- 
cial du  législateur  de  Sparte. 


TTopsûsTat,  oi  ëk  xoù  ànb  tzyySiM  rpsoovTai.  'Ev  Zï  rvj  STrâpTvj  h  Auxoupyo, 
TO?s  [ihi  èXsudépotç  Twv  âfJirjii  •/^p-rjf/.a.TLa/j.bv  anôïTts  yavjSsvôs  âmssdai. .  . 

(XÊNOPHON,  Rep.  Lac,  cap.  vu.)  Cf.  Aristote,  de  Politic,  II,  6; 
Plutarque,  Lycurg.  XXIV;  Denys  d'Halicarnasse,  Ant.  Rom.j  II, 
28  ;  Athénée.  XIV,  31  ;  etc. 

On  peut  rappeler  à  ce  sujet  la  répartie  du  Spartiate  qui,  voyant  à 
Athènes  un  homme  condamné  à  l'amende  parce  qu'il  était  oisif,  s'é- 
cria :  «  Voilà  un  citoyen  puni  pour  avoir  vécu  en  homme  libre.  » 
(Plutarque,  Apoph.  Lac.  Heronclas);  et  aussi  ce  lait  de  la  vie  d'Agési- 
las  :  «  Les  alliés  se  plaignant  de  suivre  partout  à  la  guerre  un  petit 
«  nombre  de  Spartiates,  Agésilas  voulut  leur  prouver  combien  en  réalité 
«:  les  soldats  étaient  nombreux  à  Sparte.  Dans  ce  dessein,  il  fit  asseoir  les 
«  alliés  d'un  côté  et  les  Spartiates  de  l'autre.  Il  ordonna  alors  aux  hé- 
«  rauts  d'appeler  successivement  les  potiers,  les  forgerons,  les  charpen- 
«  tiers,  les  maçons  et  tous  les  autres  ouvriers.  Les  alliés  se  levèrent  pres- 
<.<  que  tous,  mais  pas  un  Spartiate  ne  bougea.  —  Vous  voyez,  dit  alors 
«  Agésilas  aux  alliés,  que  nous  fournissons  bien  plus  de  soldats  que 
«  vous  ».  (Plutarque,  Agesil.  XXVI).  On  sait  enfin  qu'à  Sparte  on 
appelait  Hésiode  «  le  poète  des  hilotes  »  parce  qu'il  avait  célébré  l'a- 
griculture. 

(2)  Une  autre  loi,  attribuée  à  Lycurgue,  en  vertu  de  laquelle  un  ci- 
toyen ayant  un  certain  nombre  d'enfants  était  exempt  d'impôts,  nous 
paraît  aussi  devoir  être  rappelée  à  propos  de  la  loi  agraire.  Le  légis- 
lateur voulait  par  là  alléger  autant  qu'il  le  pouvait  la  situation  du 
citoyen  père  d'une  nombreuse  famille,  dont  les  charges  augmentaient 
tandis  que  ses  revenus  restaient  forcément  les  mêmes.  Mais  la  loi 
n'intervenait  là  que  transi toiremen t.  Le  père  de  famille  dégrevé  d'im- 
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II 


La  première  assertion  de  Plutarque  :  le  partage  des 
terres  en  lots  héréditaires  et  inaliénables,  n'est  nulle- 
ment infirmée  par  les  textes  anciens,  nous  croyons  l'a- 
voir démontré.  Au  contraire,  sa  seconde  assertion  qui 
concerne  la  pérennité  du  lotissement  primitif  et  le  long 
maintien  de  l'égalité  des  fortunes  est  contredite  par  tous 
les  témoignages. 

Nous  trouvons  à  Sparte  des  riches  et  des  pauvres  à 
l'origine  des  temps  historiques,  au  temps  de  la  deu- 
xième guerre  de  Messénie.  Aristote  et  Pausanias  rap- 
portent que  la  misère  excita  les  pauvres  à  réclamer  un 
partage  de  biens  ;  une  sédition  éclata  qui  fut  apaisée 
par  les  vers  de  Tyrtée  (1).  —  Aujourd'hui  Victor  Hugo 
ne  résoudrait  pas  si  facilement  la  question  sociale  ! 

Peu  avant  la  seconde  guerre  médique,  deux  Spartia- 
tes, Sperthias  et  Bulis,  furent  envoyés  à  Xerxès.  «  Ils 
(c  étaient,  dit  Hérodote  (2),  parvenus  au  plus  haut  degré 
«  de  la  richesse,  /pYjixaai  àvYjvtovTc;  èç  Ta  TCpwTa.  »  Si  donc 
ces  deux  Spartiates  étaient  riches  à  ce  point,  c'est  que 
Taccroissement  de  la  fortune  privée  était  possible.  En 
420,  au  témoignage  de  Thucydide,  le  Spartiate  Likhas 


puts  pouvait  nourrir  ses  quatre  fils,  maïs  si,  à  la  seconde  génération, 
ces  quatre  fils  avaient  chacun  plusieurs  enfants,  c'est  en  vain  qu'ils 
étaient  d(écharg<?s  des  contributions;  ils  ne  pouvaient  néanmoins  plus 
vivre  du  produit  de  leur  terre. 

(1)  Aristote,  De  Politic,  V,  6;  Pausanias,  IV,  18.  —  Pausanias  se 
sert  de  cette  expression  bien  caractéristique  :  «  Ceux  qui  avaient  des 
terres,  oi  rv  /.Tn/ixrv.  ï/ovriç  ».  Conséquemment,  tous  les  Spartiates 
n'avaient  point  des  terres. 

(2)  IIkrodotk,  Vif,  134. 
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mérita  le  prix  à  la  course  d'Olympie  (1).  Si  un  Spartiate 
fut  vainqueur,  combien  d'autres  Spartiates  avaient  con- 
couru cette  année  là,  combien  d'autres  durant  les  Olym- 
piades précédentes  !  Or,  l'entretien  d'une  écurie  de 
courses  suppose  une  véritable  fortune,  tout  autrement 
considérable  que  la  quotité  fixée  parLycurgue  à  82  mé- 
dimnes  de  revenu  (2).  Les  auteurs  rapportent  encore 
que  les  trois  plus  illustres  capitaines  de  Sparte  pendant 
la  guerre  du  Péloponnèse,  Gylippe,  Kallikratidas  etLy- 
sandre  étaient  nés  dans  la  pauvreté  :  ev  -Kr^via.  Lysandre, 
bien  que  de  naissance  illustre,  aurait  même  été  mothace, 
c'est-à-dire  élevé  aux  frais  d'un  citoyen  étranger  à  sa 
famille  (3).  Au  demeurant,  quand  nous  lisons  dans 
Thucydide  que  par  leur  manière  de  vivre,  les  Spartiates 
les  plus  riches  ne  se  distinguent  aucunement  des  au- 
tres (4);  quand  nous  lisons  dans  Xénophon  qu'à  Sparte 
ceux  qui  possèdent  des  chiens  et  des  chevaux  sont  te- 
nus de  les  prêter  pour  la  chasse  et  la  promenade  (5), 


(1)  Thucydide,  V,  50.  —  Cet  autre  passage  de  Thucydide  (I,  6)  : 
....  oi  TOC /j.zi^oi  xîy.7-/)/j.hoi...,  etc.,  invoqué  par  Lachmann  et  Fustel  de 
Coulanges  contre  l'égalité  des  fortunes  à  Sparte  ne  saurait  rien  prouver 
dans  la  question  qui  nous  occupe,  car  Thucydide  parle  là  très  explici- 
tement des  temps  antérieurs  à  Ly.curgue  et  même  à  la  guerre  de 
Troie  ! 

(2)  Plutarque,  Lycurg.,  VIII. 

(3)  Plutarque,  cité  par  Athénée,  VI,  20  ;  Plutarque,  Lysand,  II  ; 
Élien,  Var.  Hist.  XII,  43.  —  Il  semble  que  les  mothaces  étaient  des 
fils  de  citoyens  pauvres  que  des  citoyens  riches  associaient  à  leurs 
propres  enfants  pour  qu'ils  reçussent  l'éducation  Spartiate.  Les  motha- 
ces étaient  un  peu  comme  les  menins  des  dauphins  dans  l'ancienne  mo- 
narchie française .  Les  mothaces  étaient  suspendus  des  droits  de  Spar- 
tiate, mais  par  le  fait  de  l'éducation  qu'ils  avaient  reçue,  ils  pouvaient 
être  réintégrés  dans  ces  droits  s'il  leur  advenait  quelques  biens  par  hé- 
ritage, alliance,  etc.  Cf.  Sur  les  mothaces,  outre  les  auteurs  précités. 
Otfried  Muller,  Die  Dorier,  t.  II,  p.  47  ;  Grote,  Hist.  de  la  Grèce, 
t.  III,  p.  525  ;  Claudio  Jannet,  Les  institutions  sociales  d  Sparte,  p.  ^S. 

(4)  Thucydide  I,  6.  Cf.  Xénophon,  de  Rep.  lac,  VII. 

(5)  Xénophon,  de  Rep.  lac,  VI.  —  Aristote,  signale  aussi  ce  com- 
modat  chez  les  Spartiates  (de  Politic,  II,  3). 
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et  encore  que  les  riches  ont  le  droit  d'apporter  aux 
repas  publics  un  supplément  de  vivres  (1),  cette  con- 
clusion s'impose  qu'il  y  avait  des  citoyens  plus  riches 
les  uns  que  les  autres. 

Plus  on  avance  dans  le  cours  de  l'histoire  grecque, 
et  plus  les  témoignages  de  l'inégalité  des  fortunes  à 
Sparte  sont  nombreux  et  décisifs.  La  célèbre  conspira- 
tion de  Ginadon  (397-396  av.  J.-G.)  est  une  preuve  ma- 
nifeste de  cette  inégalité.  Ginadon  voulait  renverser  un 
régime  politique  qui  l'avait  fait  déchoir  —  lui  citoyen 
de  Sparte  devenu  pauvre  et  conséquemment  incapable 
de  contribuer  aux  syssities  —  du  rang  de  pair  (5{xoioç) 
à  la  catégorie  de  subalterne  (\jzo\izim)  (2).  Le  récit  de 
cette  conjuration,  qu'on  lit  dans  Xénophon,  montre  que 
beaucoup  de  Spartiates  se  trouvaient  dans  le  cas  de  Gi- 
nadon. Get  état  social  ne  fit  qu'empirer.  Vers  la  fin  du 
iv^  siècle,  à  ce  que  dit  Aristote,  toute  la  propriété  fon- 
cière était  concentrée  chez  un  très  petit  nombre  de  ci- 
toyens qui  avaient  une  puissance  absolue  dans  la  ville  (3). 
Au  milieu  du  iii^  siècle,  il  n'y  avait  plus  à  Lacédémone 
que  cent  Spartiates  possédant  des  terres  (4). 

(1)  XÉNOPHON,  de  Rep.  lac,  V. 

(2)  XÉNOPHON,  Hellenic.  III,  3.  Cf.  Aristote,  De  Politic.  V,  7. 

(3)  Aristote,  De  Politic,  11,6.  Cf.  V,  6. —  HéraclidedePont  dans  le 
fragment  précité  montre  aussi,  en  disant  que  la  loi  Spartiate  distinguait 
entre  les  terres  patrimoniales  et  les  terres  d'acquêt,  que  ^s  lots  pri- 
mitifs ne  s'étaient  pas  maintenus  au  nombre  fixé  par  Ljcurgue.  D'où 
fussent  provenues  ces  fameuses  terres  d'acquêt,  sinon  des  lots  primi- 
tifs? Ce  n'est  point  dans  la  lune,  apparemment,  que  les  citoyens  de 
Sparte  possédaient  des  terres  d'acquêt.  Or  chaque  terre  d'acquêt  était 
un  lot  de  moins  parmi  les  neuf  mille. 

(1)  Plutarque  {Agis,  V)  dit  qu'il  n'y  avait  plus  que  sept  cents  Spar- 
tiates dont  cent  peut-être  possédaient  de  la  terre  et  leurs  propriétés  pa- 
trimoniales :  'A7^^Aî^J/0/3'J«v  ouv  éTCTO/oçtwv  où  îrAîtovîç  ÏTraprixTai,  xai 
ToÛTwv  (fîwç  éxKTOv  yjîav  ot  y^v  xîxT»j//.ivot  xai  x).-^/50v.  Plutarque  f\joute 
que  le  reste  de  la  population  était  sans  ressources  et  sans  droits  :  'O  5' 
fi»ô«  C/joi  &i:opoç  /.xi  dri/j.o;...  Il  semble  donc  qu'à  cette  époque  un 
nouvel  accommodement  avec  la  loi  ancienne  était  intervenu,  qui 
permettait  do  g.irdcr  .ses  droits  politiques,  môme  si  l'on  n'avait  plu8 
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A  la  vérité,  Plutarque,  qui  rapporte  ce  fait,  assure 
que  cette  nouvelle  situation  économique  était  la  consé- 
quence d'une  loi  édictée  parl'éphore  Épitadée.  «  Épita- 
«  dée,  dit-il,  à  la  suite  d'un  grave  différend  avec  son 
u  fils,  fit  passer  une  loi  par  laquelle  les  citoyens  étaient 
«  libres  de  déshériter  leurs  enfants  et  de  donner  ou  de 
«  léguer  leurs  biens  à  qui  ils  voulaient,  soit  par  dona- 
«  tion,  soit  par  testament.  Jusque-là  on  avait  conservé 
«  la  division  des  propriétés  établie  par  Lycurgue  ;  les 
«  biens  se  transmettaient  régulièrement  de  père  en 
«  fils  w  (1). 

Il  semble  que  Plutarque  exagère  les  conséquences 
de  la  loi  d'Epitadée  et  en  exagère  surtout  l'effet  im- 
médiat. D'après  les  renseignements  fournis  par  Plu- 
tarque, la  loi  d'Épitadée  aurait  été  édictée  quelques  an- 
nées après  la  prise  d'Athènes,  c'est-à-dire  au  plus  tôt 
entre  400  et,  490.  Or  Aristote,  contemporain  de  la  géné- 
ration qui  suivit  celle  d'Épitadée,  parle,  comme  on  l'a 
vu,  de  la  grande  inégalité  des  fortunes  à  Sparte.  D'une 


de  terres,  pourvu  qu'on  possédât  des  richesses  mobilières.  En  effet, 
ces  sept  cents  Spartiates,  dont  six  cents  cependant  ne  sont  plus  pro- 
priétaires, sont  bien  clairement  désignés  par  Plutarque  comme  des 
ô/j.otoi,  des  citoyens  jouissant  de  l'optimum  Jus  civîtatis,  tandis  qu'au 
contraire,  le  reste  du  peuple  ;  6  ô'  a>./05  é'^^oç,  a,  par  sa  pauvreté,  perdu 
ces  droits.  Conséquemment,  il  faut  admettre  que,  pour  l'exercice  des 
droits  politiques,  les  capitaux  qui,  pour  une  grosse  part,  étaient  le 
fruit  des  rapines  et  des  spoliations  des  Spartiates  dans  les  postes 
d'Harmostes,  suppléaient  à  la  propriété  foncière.  D'ailleurs,  au  milieu 
du  in«  siècle,  il  ne  subsistait  rien  des  anciennes  institutions  attribuées 
à  Lycurgue.  La  discipline,  les  lois  somptuaires,  les  exercices  corpo- 
rels, tout  avait  disparu.  Les  sissyties  elles-mêmes  étaient  abandonnées 
(Plutarque  le  fait  suffisamment  entendre  en  disant  que  Cléomène  les 
rétablit  :  Cléomène,  XI)  ;  d'une  part,  sans  doute,  parce  que  les  riches 
qui,  comme  dit  Aristote,  étaient  les  maîtres  dans  la  cité,  s'étaient  peu 
à  peu  affranchis  d'y  paraître  ;  d'autre  part,  parce  que  les  pauvres  avaient 
de  moins  en  moins  les  moyens  d'y  contribuer. 

(1)  Plutarque,  Agis,  V.  —  Aristote  {De  PoUtic,  II,  6)  mentionne 
aussi  ce  droit  pour  le  Spartiate  de  donner  ou  de  léguer  sa  terre  à  qui 
il  veut. 
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génération  à  une  autre,  il  paraît  peu  probable  que  la  loi 
ait  pu  avoir  de  tels  effets  (1).  D'ailleurs  la  conjuration 
de  Ginadon,  qui  eut  lieu  au  temps  même  de  la  promul- 
gation de  la  loi  d'Épitadée,  sinon  quelques  années  au- 

(1)  Pour  expliquer  raisonnablement  l'effet  si  considérable  et  si  immé- 
diat de  la  loi  d'Epitadée,  il  faudrait  admettre,  avec  M.  Fustel  de  Cou- 
langes  {La  Propriété  d  Sparte,  Bulletin  de  V Académie  des  scien- 
ces morales  et  politiques,  année  1880),  que  tous  les  propriétaires 
sur  les  terres  desquels  les  riches  Spartiates  avaient  des  créances  pro- 
fitèrent de  cette  loi  pour  céder  leurs  biens  par  une  donation  qui  ne 
fut  en  réalité  qu'une  vente  déguisée.  Cette  hypothèse  est  d'une  rare 
puissance  de  conception  et  fait  le  plus  grand  honneur  à,  son  auteur. 
Elle  n'est  pas  cependant  indiscutable  : 

1°  Comment  des  gens  sains  d'esprit,  qui  ne  pouvaient  prévoir  la  loi 
d'Épitadée,  laquelle  fut  toute  fortuite,  auraient-ils  consenti  à  prêter  sur 
des  gages  (ces  terres  patrimoniales)  qui  n'en  étaient  effectivement 
point,  puisque  les  biens  fonciers  étaient  inaliénables  et  insaisissables 
(si,  en  effet,  ils  n'eussent  point  été  insaisissables,  les  créanciers  n'eus- 
sent pas  eu  besoin  de  la  loi  d'Épitadée  pour  contraindre  leurs  débiteurs 
à  se  déposséder)  ;  2»  La  loi  étant  promulguée,  il  est  supposable  qu'un 
grand  nombre  de  débiteurs  ne  mirent  point  tant  de  bonne  volonté  à 
s'acquitter  de  dettes  qu'il  était  en  leur  pouvoir  d'éterniser,  puisque,  à 
moins  d'admettre  à  Sparte  l'usage  de  l'antichrèse  —  conjecture  toute 
gratuite  —  les  créanciers  n'avaient  aucun  recours  sur  les  biens  fonciers  ; 
3»  Plutarque  dit  expressément  {Agis,  IX)  que  Lycurque  avait  défendu 
«  les  emprunts,  les  prêts  et  les  dettes  ».  Si  donc  ces  lois  de  Lycurgue 
étaient  encore  en  vigueur  peu  de  temps  avant  l'éphorat  d'Épitadée,  i 
n'y  avait  à  Sparte  ni  créanciers  ni  débiteurs;  si,  au  contraire,  ces  lois 
étaient  déjà  caduques,  les  correctifs  qu'y  apporta  la  loi  d'Épitadée  ne 
purent  avoir  le  grand  effet  qu'on  leur  attribue  ;  4°  enfin,  l'hypothèse  de 
M.  Fustel  de  Coulanges  ne  repose  que  sur  un  passage  de  Plutarque 
qui  parle  en  effet  d'obligations  souscrites  par  des  propriétaires  insolva- 
bles, etc.,  etc.  {Agis,  XIII),  mais  ce  passage  se  rapporte  à  une  époque 
éloignée  de  plus  d'un  siècle  de  celle  d'Épitadée,  à  la  pleine  décadence 
de  Sparte,  où  il  ne  subsistait  plus  rien  des  lois  de  Lycurgue.  Agis  IV  ne 
perdit-il  pas  le  pouvoir  et  la  vie  a  les  vouloir  rétablir? 

Au  demeurant,  les  conclusions  de  M.  Fustel  de  Coulanges  n'en  ont 
pas  moins  beaucoup  de  valeur  et,  pour  notre  part,  nous  aurions  d'autant 
moins  de  répugnance  à  les  admettre,  qu'elles  ne  détruisent  en  rien  notre 
argumentation.  M.  Fustel  de  Coulanges  établit  qu'avant  la  loi  d'Épitadée 
il  y  avait  des  créanciers,  c'est-à-dire  des  riches,  et  des  débiteurs, 
c'est-à-dire  des  pauvres.  Conséquerament,  l'équilibre  entre  les  fortunes 
était  détruit.  Nous  ne  cherchons  pas  ici  à  démontrer  autre  chose. 
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paravant,  prouve  péremptoirement  que  l'équilibre 
des  fortunes  était  déjà  détruit  au  commencement  du 
iv''  siècle. 

Dans  le  cours  de  ce  siècle,  il  y  a  à  signaler  une  cause 
tout  autrement  sérieuse  que  la  loi  d'Épitadée  à  l'appau- 
vrissement d'un  grand  nombre  de  Spartiates  :  c'est  la 
reconstitution  de  la  Messénie  par  Épaminondas  (370- 
369  av.  J.-C).  Le  renseignement  que  Plutarque  est 
seul  à  donner  sur  Épitadée  est  précieux  sans  doute, 
mais  le  biographe  des  hommes  illustres  eût  pu  indi- 
quer aussi  quelles  conséquences  eut  la  bataille  de 
Leuctres  pour  la  situation  économique  de  Sparte.  Épa- 
minondas ne  détacha  pas  de  la  Laconie  d'immenses 
territoires,  des  plus  riches  et  des  plus  fertiles,  pour 
les  donner  aux  Messéniens  (1),  sans  diminuer  d'autant 
les  propriétés  des  Spartiates.  Beaucoup  d'entre  ceux-ci, 
privés  des  terres  dont  ils  tiraient  tout  leur  revenu,  fu- 
rent réduits  à  la  misère  et  perdirent  du  coup  leur  rang 
d'Égaux.  Dans  l'antiquité,  le  droit  des  gens  était  su- 
bordonné au  droit  de  conquête  (2).  Si,  comme  on  l'ad- 
met (3),  la  possession  de  la  Messénie  avait  permis  d'élever 
de  4,500  à  9,000  les  lots  primitifs  de  Lycurgue,  la  perte 
de  cette  contrée  eut  naturellement  pour  résultats  de  di- 
minuer d'une  façon  notable  le  nombre  de  ces  lots. 

Au  surplus,  bien  que  la  reconstitution  d'une  Messé- 
nie indépendante  ait  dû  singulièrement  troubler  l'ordre 
économique  de  Sparte,  il  n'en  reste  pas  moins  prouvé 

(1)  Pausanias,  IV,  26,  sq.;  Diodore  de  Sicile,  XV,  65,  66-,  cf.  Iso- 
CRATE,  Archidatn.  passim. 

(2)  Il  faut  distinguer  en  Grèce,  à  l'époque  historique,  les  guerres  pour 
rhégémonie,  qui  furent  nombreuses,  et  les  guerres  pour  la  conquête, 
qui  furent  rares.  A  la  suite  des  premières,  le  droit  des  gens  était  gé- 
néralement respecté;  à  la  suite  des  autres,  on  procédait  à  une  véritable 
prise  de  possession.  C'était  la  spoliation  dans  toute  sa  rigueur.  Les 
Spartiates  avaient  été  les  premiers  à  agir  ainsi  après  les  guerres  de 
Messénie.  Lorsqu'ils  furent  trahis  par  la  fortune  des  armes,  ils  souffri- 
rent la  loi  qu'eux-mêmes  avaient  si  durement  appliquée  naguère. 

(3)  Cf.  Otfrird  Muller,  Thyrlwall,  Grote,  Curtius,  etc. 
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par  l'ensemble  des  textes  que,  bien  avant  la  loi  d'Épiia- 
dée  et  les  victoires  d'Épaminondas,  il  y  avait  à  Sparte 
des  riches  et  des  pauvres. 

On  s'est  efforcé  d'expliquer,  à  l'aide  des  richesses 
mobilières,  la  contradiction  qui  résulte  de  l'inégalité 
des  fortunes  à  Sparte,  fait  avéré,  et  du  maintien  de  la 
division  territoriale  en  9,000  lots,  tradition  tout  à  fait 
douteuse.  On  a  dit  :  les  pauvres  étaient  ceux  qui  n'a- 
vaient que  leur  lot  de  terre,  les  riches  étaient  ceux 
qui,  outre  ce  lot  de  terre,  possédaient  des  capitaux. 

Il  serait  aisé  de  répondre  que  Lycurgue  avait  pros- 
crit toute  richesse  mobilière  (1);  on  pourrait  dire  aussi 
que  l'or  ne  commença  à  circuler  à  Sparte  que  vers  la 
fin  du  V*  siècle  (2)  et  que,  même  à  cette  époque,  la  pos- 
session des  monnaies  d'or  et  d'argent,  réservées  pour 
le  trésor  public,  était  punie  de  mort  (3).  Cependant 
nous  ne  nions  point  que  les  Spartiates  aient  bien 
vite  transgressé  ou  éludé  les  lois  de  Lycurgue  ;  beau- 
coup d'entre  eux  possédaient  des  capitaux  bien  avant 
la  prise  d'Athènes.  La  répartie  d'Eurycratidas  tou- 
chant la  compétence  des  éphores  dans  les  con- 
trats (4),  l'amende  de  quinze  talens  à  laquelle  fut 
condamné  Plistoanax  (5) ,  ce  fait  que  les  Spartiates, 
pour  éluder  la  loi,  plaçaient  leur  argent  chez  les  Arca- 
diens  (6),  la  vénalité  même  de  certains  citoyens  de  La- 
cédémone  prouvent  que,  dès  l'époque  historique,  l'ar- 
gent n'était  point  sans  valeur  pour  les  austères  habi- 
tants de  la  vallée  de  l'Eurotas.  Toutefois,  il  semble  que, 
dans  un  pays  oîi  le  commerce,  l'industrie,  la  banque, 

(1)  Plutarque,  Lycurg.,  IX. 

{2)  XfcNOPHON,  Dé  Rep.  lac,  VII  ;  Plutarquk,  Agis,  V. 

(3)  Plutarquk,  Lysander,  XIX. 

(4)  Plutarque,  Apopht.  Lac.  Eurycrat. 

(5)  Le  Scoliaste  d'Aristophane,  Nubes,  v.  858. 

(6)  ÀTiiéNéB,  VI,  4.  —  Cf.  sur  les  richesses  des  Spartiates,  Platon, 
Prem.  Alcib.,  p.  123,  dialogue  qu'il  est  toiyours  permis  do  considérer 
comme  authentique. 
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étaient  interdits  aux  hommes  libres ,  s'il  faut  tenir 
compte  des  richesses  mobilières  pour  le  total  de  la 
fortune  d'un  Bulis  ou  d'un  Likhas,  il  n'en  faut  tenir 
compte  que  comme  un  appoint.  De  plus,  quelle  était 
l'origine  de  cette  fortune  mobilière  sinon  la  concentra- 
tion de  plusieurs  lots  de  terre  au  profit  d'une  seule  fa- 
mille, et  de  là  l'augmentation  des  revenus  capitalisables 
de  cette  famille.  Que,  plus  tard,  cet  argent  clandestine- 
ment confié  à  des  tiers  ait  donné  de  gros  bénéfices  à 
ses  possesseurs,  soit.  Mais  pour  commencer,  ce  ne 
pouvait  être,  sauf  exceptions,  que  du  rendement  de  ter- 
res fort  arrondies  par  les  alliances  et  les  héritages  col- 
latéraux, qu'était  venu  cet  argent.  Les  Spartiates  ti- 
raient leurs  principaux  revenus  de  la  propriété  foncière  ; 
c'était  donc  en  raison  de  l'étendue  de  leur  domaine 
qu'ils  étaient  plus  ou  moins  riches. 


III 


On  se  trouve  ainsi  en  présence  de  ces  deux  faits  : 
d'une  part,  une  ancienne  répartition  des  terres  en  lots 
égaux,  héréditaires  et  inaliénables,  mesure  qui  insti- 
tuait et  semblait  devoir  garantir  dans  l'avenir  l'égalité 
de  fortune  entre  les  Spartiates;  d'autre  part, la  co-exis- 
tence  à  Sparte  de  riches  et  de  pauvres  pendant  toute  la 
période  historique.  Or,  si  l'égalité  des  biens  n'existait 
pas  à  Sparte  au  v''  siècle,  ce  n'est  point,  comme  en  ont 
conclu  trop  facilement  les  modernes  contradicteurs  de 
Plutarque,  parce  qu'elle  n'y  avait  pas  régné  à  une  épo- 
que très  antérieure,  c'est  parce  qu'elle  ne  s'était  pas 
maintenue.  Et  si  cette  égalité  ne  s'était  pas  maintenue, 
c'est  qu'elle  était  chimérique  et  qu'en  vertu  même  des 
lois  établies  pour  la  garantir,  il  était  impossible  qu'elle 
se  maintînt. 
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Plutarque  qui  parle  avec  tant  d'assurance  des  lois  de 
Lycurgue  qu'il  semble  y  avoir  collaboré,  Plutarque 
nous  dit  que  le  revenu  de  chaque  lot  attribué  aux 
Spartiates  s'élevait  annuellement  à  82  médimnes  de 
grains  comptés  ainsi  :  12  médimnes  pour  la  femme  et 
70  pour  le  chef  de  famille  (1).  Avec  82  médimnes,  le  ci- 
toyen de  Sparte  devait  subvenir  à  l'entretien  de  sa 
femme  et  de  ses  enfants  et  fournir  chaque  jour  pour 
lui  et  ses  fils  sa  quote-part  aux  syssities  (2).  Si  l'on 
songe  qu'à  Athènes  le  revenu  imposable  minimum  des 
censitaires  de  l'avant  dernière  classe,  les  Zeugites,  était 
de  200  médimnes  (3),  on  conçoit  qu'un  revenu  minimum 
de  82  médimnes  (4)  était  peu  de  chose.  Cette  petite  for- 
tune devait  certainement  suffire  à  chaque  famille  au 
temps  de  la  répartition  de  Lycurgue,  mais  après  deux 
ou  trois  générations,  il  est  évident  quelle  devint  insuf- 
fisante pour  beaucoup  d'entre  elles.  C'était  une  utopie 
de  prétendre  établir  une  égalité  perpétuelle  entre  les 
fortunes.  Il  eut  fallu  pouvoir  aussi  régler  le  nom- 
bre des  naissances  et  imposer  sa  loi  aux  hasards  des 
guerres  et  des  épidémies.  Toutes  les  familles  Spartia- 
tes ne  purent  pas,  pendant  cinq  ou  six  siècles,  se  main- 
tenir rigoureusement  au  même  chiffre  d'individus.  Il 


(1)  Plutarque,  Lycurgue,  V. 

(2)  II  en  était  ainsi  à  l'origine,  car  les  lots  avaient  du  être  répartis 
par  tête  de  guerriers  ;  mais  bientôt  après,  en  raison  de  l'état  de  commu- 
nauté sur  le  domaine  patrimonial  et  indivisible  où  vécurent  tous  les 
membres  de  la  famille,  le  chef  de  famille  dut  aussi  subvenir  à  tous  les 
besoins  et  satisfaire  à  toutes  les  obligations  de  ses  frères  et  de  ses  neveux. 

(3)  Plutarque,  Solon,  XVIII,  XXIII;  Pollux,  VIII,  129,  130;  Sui- 
das et  Harpocration,  S.  V.  ;  le  Scoliaste  d'Aristophane,  v,  627  ; 
BoECKU,  Économ.  polit,  des  Athén.y  1.  IV,  c.  5. 

(4)  Selon  Ilultsch  {MctroL,  p.  260),  le  médimne  laconien  serait  au 
médimne  attique  ce  que  3  est  à  2.  Mais  il  faut  remarquer  que  le  re- 
venu dos  Zeugites  d'Athènes  n'était  calculé  que  sur  leurs  biens  fon- 
ciers; qu'ils  pouvaient,  en  outre,  posséder  de  l'argent,  i)roduit  de  leur 
industrie  ou  de  leur  commerce,  ce  qui  était  interdit  aux  citoyens  de 
Sparte. 
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arriva  que  telle  famille  réduite  à  un  seul  couple  fut  ri- 
che, fut  même  très  riche  s'il  lui  était  advenu  des  suc- 
cessions collatérales  (1),  si  elle  avait  contracté  des 
alliances  avec  des  héritières  (épiclères)  ou,  plus  récem- 
ment, avec  des  filles  bien  dotées  (2),  si  enfin  ses  membres 
avaient  exercé  sans  scrupules  les  fonctions  d'Harmos- 
tes  (3).  Il  arriva  aussi  que  telle  autre  famille  qui  s'était 
accrue  dans  des  proportions  normales  et  à  qui  n'était 
échu  aucun  bénéfice  par  héritages  indirects,  alliances, 
dots  ou  charges  publiques,  ne  put  plus  vivre  du  domaine 
primitif,  devenu  insuffisant  pour  elle  (4).  Tout  travail, 
tout  négoce  lui  était  interdit.  G'étaitla  misère,  entraînant 
comme  conséquence  la  perte  des  droits  politiques  (5). 

(1)  Par  succession  en  ligne  collatérale,  nous  entendons  les  lots  des 
familles  éteintes  qui  revenaient  aux  familles  sortant  primitivement  d'une 
même  souche.  Le  partage  primitif  s'étant  fait  par  tête  de  guerrier,  c'est- 
à-dire  entre  frères  et  cousins,  les  descendants  des  différentes  gens  qui 
s'étaient  constituées  à  l'époque  de  la  conquête  purent  faire  valoir 
longtemps  certains  degrés  de  parenté,  soit  pour  des  successions  de  fa- 
milles éteintes,  soit  pour  des  alliances  avec  les  épiclères . 

(2)  Plutarque,  Apophth.  lac.\  Justin,  III,  3;  Elien,  ^e^f.  Var., 
VI,  6,  disent  que  la  loi  Spartiate  défendait  de  doter  les  filles,  mais 
Aristote,  Ds  Politic,  II,  8,  et  Strabon,  X,  16,  marquent  expressément 
tout  le  contraire.  C'est  qu'il  est  question  chez  ceux-là  des  lois  ancien- 
nes de  Sparte,  et  chez  ceux-ci  des  coutumes  du  iv®  siècle. 

(3)  Si  l'on  considère  le  tableau  que  tracent  Xénophon  (Hellenic), 
IsocRATE  (Panegyr.  Ath.),  Plutarque  (Pelopid.  et  Lysnnd.),  Diodore 
et  autres  auteurs,  de  l'empire  lacédèmonien,  depuis  l'époque  de  la  prise 
d'Athènes  jusqu'à  celle  de  la  bataille  de  Leuctres,  on  ne  peut  douter 
que  les  harmostes,  commissaires,  navarques,  etc.,  n'aient  abusé  de  leur 
pouvoir  pour  s'enrichir  aux  dépens  des  citoyens  des  villes  sujettes.  A 
ce  point  de  vue,  on  peut  regarder  l'hégémonie  lacédèmonienne  comme 
une  des  causes  de  l'accroissement  considérable  d'un  grand  nombre  de 
fortunes  privées  à  Sparte.  En  proscrivant  le  travail,  Lycurgue  n'avait 
laissé  aux  Spartiates  qu'un  seul  moyen  de  s'enrichir  :  c'était  la  vénalité. 

(4)  L'institution  des  mothaces,  le  singulier  exemple  de  polyandrie, 
cité  par  Polybe,  (XII,  6),  quand  il  dit  que  chez  les  Lacédémoniens  il 
est  d'habitude  et  de  tradition  que  trois  et  même  quatre  frères  n'aient 
qu'une  seule  épouse,  et  tant  d'autres  témoignages  ne  prouvent-t-ils 
pas  l'extrême  indigence  de  certaines  familles  Spartiates? 

(5)  La  contribution  aux  Syssities  était  la  condition  absolue  de  l'exer- 
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L'accroissement  de  la  famille  (l)  qui  eut  pour  effet  de 
rendre  insuffisants  les  revenus  du  lot  primitif,  amena 
pour  le  grand  nombre  des  citoyens  la  pauvreté  et  la 
déchéance  civique.  Les  alliances  avec  les  héritières, 
dernières  représentantes  des  races  qui  s'étaient  étein- 
tes (2),  justement  parce  que  dans  la  crainte  de  la  misère 
et  de  la  déchéance,  on  y  avait  limité  le  nombre  des  en- 
fants, produisirent  la  concentration  des  terres  au  profit 
d'un  petit  nombre  de  citoyens. 

Que  voulut  Lycurgue?  «  Il  voulut,  —  c'est  Plutarque 
«  qui  parle,  et  non  sans  éloquence,  —  il  voulut  bannir 
ce  à  jamais  de  Sparte  les  deux  plus  anciennes  comme 
tt  les  deux  plus  grandes  maladies  de  la  chose  publique, 
«i  la  richesse  et  la  pauvreté  (3).  » 

Le  législateur  de  Sparte,  en  instituant  les  repas 
communs,  en  proscrivant  le  luxe  et  la  recherche  dans 
les  habitations  et  les  ajustements,  en  assujettissant 
toute  la  population  à  la  même  discipline,  établissait 
vraiment  l'égalité  entre  les  citoyens  puis  qu'il  rendait 
les  richesses  illusoires.  Mais  en  défendant  le  travail, 
l'industrie,  le  commerce,  et  en  constituant  des  patri- 
moines qu'on  ne  pouvait  ni  aliéner,  ni  diviser,  ni  aug- 
menter, il  ne  combattait  pas  la  richesse,  il  décrétait  la 
misère.  Aristote,  qui  a  raison  de  voir  cette  cause  de 
ruine pourl'État  dans  la  loi  surles propriétés,  mais  quia 
tort  de  ne  pas  la  voir  aussi  dans  l'interdiction  du  tra- 


cice  des  droits  civiques.  Les  pauvres  en  étaient  exclus.  Cf.  Xênophon, 
De  Rep.  lac,  VII  ;  Aristoti;,  De  Polttic,  II,  7. 

(1)  Dans  les  pays  dont  le  Far-West  américain  est  le  type,  où  les 
terres  à  défricher  sont  à  peu  près  illimitées,  il  est  démontré  par  la 
science  économique  que  plus  une  famille  a  d'enfants,  c'est-à-dire  plus 
elle  a  de  bras  et  plus  elle  s'enrichit.  Mais  il  n'en  était  pas  ainsi  à 
Sparte,  dont  le  territoire  tout  entier  était  cultivé,  où  nul  ne  pouvait 
espérer  d'accroître  son  domaine  et  où  d'ailleurs  le  travail  était  interdit 
aux  citoyens. 

(2)  Cf.  Aristote,  De  Poli  tic,  II,  G. 

(3)  Plutarqub,  Lycurff.,  VIH. 
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vail,  Aristote  l'a  dit  avec  énergie  :  «  A  Sparte,  plus  il 
«  naît  d'enfants  et  plus  il  naît  de  pauvres  (1).  » 

Pour  conclure,  autant  qu'une  conclusion  est  permise 
en  ces  questions,  il  est  très  probable  qu'un  partage  des 
terres  eut  lieu  dans  des  temps  très  anciens,  peut-être 
même  à  l'époque  de  la  conquête  de  laLaconie  ;  et  il  est 
très  probable  aussi  que  ce  partage  fut  suivi  d'une  loi 
prohibant  pour  l'avenir  toute  modification  au  lotisse- 
ment primitif.  Mais  cette  loi,  qui  d'ailleurs  fut  souvent 
transgressée  ou  éludée,  eut  des  résultats  tout  contraires 
à  ceux  qu'en  attendait  le  législateur.  Loin  de  détruire  le 
paupérisme,  l'ensemble  des  lois  de  Lycurgue  le  rendait 
inéluctable,  puisque  ces  lois  mettaient  les  Spartiates 
dans  la  condition  de  s'appauvrir  et  dans  l'impossibilité 
de  s'enrichir.  La  loi  agraire,  l'interdiction  du  travail  et 
la  déchéance  civique  portée  contre  les  Égaux  devenus 
pauvres  doivent  être  considérées  comme  les  causes  de 
la  diminution  continue  des  citoyens  de  Sparte  signalée 
par  tous  les  auteurs  anciens  (2)  et  des  terribles  luttes 
sociales  que  mentionnent  les  dernières  pages  de  l'his- 
toire de  Lacédémone. 


(1)  ..•..  «savspàv  OTt  TToi^vWV  y{vo//.svwv,  T-?iç  Se  pf&jpa?  owtw  ôc/îpvj/zevvjç, 
àvayxaloy  ttoAAoùç  yivsaôxi  Tcév/jrocç.  AriSTOTE.  De  Politic,  II,  6.— Aris- 
tote ne  pouvait  protester  contre  Tinterdiction  du  travail  à  Sparte,  puis- 
que, d'accord  avec  Platon,  il  déclare  que,  dans  un  état  bien  constitué, 
les  citoyens  ne  doivent  ni  travailler  ni  labourer,  «  car  ils  ont  besoin  de 
«  loisirs,  soit  pour  exercer  les  fonctions  publiques,  soit  pour  s'étudier 
(.<.  à  la  vertu  »  JDe  Politic,  VII,  8. 

(2)  Cf.  Thucydide,  IV  et  V,  passim  (sur  les  prisonniers  de  Sphacté- 
rie)  ;  Xénophon,  Hell.  III,  3  ;  De  Rep.  lac,  I  ;  Aristote,  De  Politic, 
II,  6  ;  Plutarque,  Agis,  V,  etc. 

Quand  Aristote  dit  que  Sparte  a  péri  par  la  disette  d'hommes  :  k-nù- 
Izxo  ôtà  Tvjv  oltyavd'puniav,  il  entend  parler  non  de  la  population  en  gé- 
néral, mais  des  citoyens.  C'est  dans  le  même  sens  que  Xénophon  avait 
dit  :  Sparte,  la  cité  où  il  y  a  le  moins  d'hommes  :  -n  STraprvj  twv  oh' 
yav9pW7roT«TWV  ouïra. 


PIERRE-BERTRAND  MÉRIGON 

•    PROFESSEUR  DE  GREC  A  L'UNIVERSITÉ  DE  PARIS 


PAR  M.  Ch.  Gidel 


Pierre-Bertrand  Mérigon,  prêtre,  fut  en  son  temps 
professeur  de  grec  et  d'hébreu  au  collège  de  Békoud,  à 
Paris.  Il  a  vécu  sur  la  fin  du  xvi®  et  au  commencement 
du  xviv-  siècle.  Son  nom  n'a  pas  eu  grand  retentisse- 
ment dans  la  postérité,  et  l'on  cherche  en  vain  sa  bio- 
graphie dans  les  différents  recueils  qui  gardent  la  mé- 
moire des  hommes  illustres.  Cependant  il  a  eu  l'honneur 
d'être  mentionné  par  Lancelot  dans  la  préface  qu'il  a 
mise  en  tête  de  la  grammaire  grecque  dite  de  Port- 
Royal.  Cet  excellent  juge  le  distingue  entre  tous  ceux 
qui  se  sont  appliqués  à  éclaircir  et  à  amplifier  la  gram- 
maire grecque  de  Clénard  et  lui  donne  cet  éloge  d'y 
avoir,  avec  René  Goulu,  le  mieux  réussi.  Il  a  publié 
en  1621  un  petit  traité  sur  les  dialectes  de  la  langue 
grecque.  Graesse,  dans  son  Trésor  des  livres  rares  et 
précieux,  publié  à  Dresde  (1863),  relève  une  traduction 
française  du  panégyrique  grec  du  roi  Louis  le  Juste, 
sur  le  sujet  de  la  victoire  que  Dieu  lui  a  donnée  sur 
fps  Anglais  en  la  journée  de  Vile  de   Rhé.   Ce  panégy- 
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rique  fut  prononcé  par  le  sieur  Mérigon,  professeur  et 
orateur  en  langue  grecque,  le  11  et  le  26  du  mois  de 
novembre  1628,  au  collège  de  Harcourt.  Il  fut  édité  à 
Paris  par  Laurens  Saulnier  (1629, 2  tomes  en  un  volume 
in-S'*).  Dans  le  Manuel  du  libraire  de  Brunet,  page  1651, 
on  trouve  la  même  indication,  et  l'auteur  ajoute  :  «  Nous 
plaçons  ici  cette  pièce  parce  qu'elle  a  un  intérêt  à  la 
fois  historique  et  littéraire.  »  Enfin,  je  dois  à  la  com- 
plaisance empressée  de  notre  cher  confrère  M.  le 
marquis  Queux  de  Saint-Hilaire  la  communication 
d'un  volume  qui  renferme  diverses  harangues  grec- 
ques qui  ont  été  prononcées  en  1621,  1622,  1623,  1624 
et  1625,  dans  différents  collèges  de  Paris  et  devant  des 
auditoires  oii  se  trouvaient  réunis  les  personnages  les 
plus  émi^ents  en  dignité  et  en  science  de  la  société 
d'alors. 

P. -Bertrand  Mérigon  aima  le  grec,  il  l'enseigna,  il  le 
parla,  voilà  des  titres  qui  le  recommandent  sans  doute 
à  votre  bienveillante  attention. 

Faisons  d'abord  connaissance  avec  le  professeur  en 
langue  grecque. 

Gomme  beaucoup  d'hommes  plus  illustres  que  lui, 
Mérigon  avait  commencé  par  être  précepteur  dans  une 
grande  famille.  Jacques  Fouillée,  conseiller  du  roi  et 
maître  des  requêtes,  l'avait  chargé  d'enseigner  le  grec 
à  son  fils  aîné.  Dans  l'une  de  ses  dédicaces  il  s'adresse 
à  lui  dans  ces  termes  :  Viro  clarissitno  ac  illustrissimo 
Foulleo,  comiti  consistoriano ,  misso  dominico,  libellorum 
supplicum  magistro. 

A  Toulouse,  Mérigon  enseignait  l'hébreu  et  le  grec; 
il  vint  à  Paris  chercher  l'emploi  de  ses  talents.  Il  ne  se 
plaint  pas  des  succès  qu'il  eut  dans  cette  ville.  Grand 
nombre  d'étudiants,  dit-il,  montraient  beaucoup  d'ar- 
deur à  suivre  ses  leçons.  Il  ne  se  plaini  pas  non  plus 
de  leurs  progrès  ;  il  le  fait  d'autant  moins  qu'il  attribue 
les  heureux  résultats  qu'il  obtenait  à  l'excellence  de  sa 
méthode.  Pour  l'hébreu,  il  suivait  Bellarmin  ;  pour  le 
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grec,  la  grammaire  de  Clénard  ;  mais  il  savait  rendre 
son  enseignement  si  clair  et  si  facile  qu'en  deux  mois 
ses  élèves  étaient  au  point  oîi  les  autres  ne  pouvaient 
atteindre  qu'en  un  an,  à  grand'peine  encore,  et  au  prix 
d'un  travail  opiniâtre  (1). 

Une  si  heureuse  méthode  valait  bien  la  peine  d'être 
publiée.  Il  y  allait  de  l'intérêt  des  bonnes  études.  Mé- 
rigon  y  pensa  d'abord.  Suivant  l'ordre  hiérarchique 
que  les  habitudes  d'alors  établissaient  entre  les  lan- 
gues, l'habile  professeur  avait  décidé  d'écrire  en  pre- 
mier lieu  un  livre  pour  la  langue  hébraïque.  Il  fut  dé- 
tourné de  ce  dessein  par  la  tiédeur  des  étudiants.  Il 
remarquait  que  ceux  mêmes  qui  devaient,  par  état  et 
par  devoir  professionnel ,  se  rendre  instruits  dans 
cette  langue  avaient  pour  elle  une  négligence  coupable. 

Pour  le  grec  c'était  le  contraire.  Des  étudiants  de 
toute  condition,  des  théologiens,  des  philosophes,  des 
jurisconsultes,  des  médecins,  des  lettrés,  se  pressaient 
autour  de  sa  chaire,  avides  de  recevoir  ses  leçons  (2). 

Ainsi  donc,  pour  satisfaire  à  cet  empressement  il 
remit  à  plus  tard  son  projet  de  grammaire  hébraïque 
et  il  publia  sa  grammaire  grecque.  Aussi  bien,  cette 
grammaire  était  depuis  quelque  temps  écrite  et  compo- 
sée. Il  y  avait  cinq  ans  entiers  qu'il  l'enseignait  à  Paris, 
et  il  en  avait  mis  deux  à  la  dicter  à  ses  élèves.  Ce  fut 
alors  qu'il  s'avisa  qu'il  lui  serait  facile  de  supprimer  le 
travail  des  écoliers  pour  l'écrire  et  la  peine  que  prenait 
le  maître  pour  la  dicter;  la  presse  n'avait  qu'à  gémir 
une  bonne  fois  pour  toutes  et  ce  double  effet  était  ob- 
tenu. La  grammaire  de  Mérigon  parut  en  1618  à  Paris, 

(1)  Quœ  adeo  facilia  et  clara  redderet  lUriusque  linguœ  prœ- 
cepta  ut  intra  duos  menses  id  quod  aîiis  vix  intra  unum  annum, 
etiam  improbo  adhibilo  labore  datur^  asseguerentur, 

(2)  Ad  grœcam  vero  cujusris  conditionia  viros,  puta  theologos, 
philosophas,  jurisperttos,  medicos  et  quoslibet  humaniorum  litte- 
rarum  cultures,  avidissime  properare  sum  expertus,  ideo  ut  plu^ 
ribus  accomodarem^  a  grœcU  cum  deo  auspicari  libuit. 
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chez  Jean  Libert,  rue   Saint-Jean-de-Latran,  dans  le 
quartier  du  collège  royal  de  France. 

Mérigon  ne  se  cachait  pas  qu'un  livre  de  plus  en  ce 
genre  pouvait  paraître  superflu,  celui  de  Glénard  étant 
dans  les  mains  de  tous  les  écoliers.  Il  se  fait  Tobjection 
et  il  y  répond  aussitôt.  Il  rend  hommage  à  son  prédé- 
cesseur, et  il  reconnaît  que  son  œuvre  ne  fait  qu'ampli- 
fier, redresser,  éclaircir  et  amender  le  livre  qui,  depuis 
plus  de  cent  ans  (Glénard  était  mort  en  1541),  servait  à 
la  jeunesse  studieuse  dans  tous  les  collèges  et  surtout 
dans  ceux  des  jésuites. 

Depuis  l'arrivée  des  savants  grecs  en  Italie  et  en 
France,  avant  même  la  chute  de  Gonstantinople,  la  gram- 
maire grecque  a  son  histoire  en  Europe.  Elle  a  été  écrite 
par  Lancelot  et  par  Baillet.  On  y  voit  ses  commence- 
ments, ses  progrès,  et  les  transformations  qu'elle  a 
subies  pour  sortir  des  embarras  d'une  érudition  com- 
pliquée à  l'excès,  et  prendre  la  netteté  et  la  précision 
que  l'enseignement  réclame. 

Emmanuel  Ghrysoloras,  mort  en  1414,  enseigna  le 
premier  la  langue  grecque  à  Venise,  à  Florence,  à 
Rome  et  à  Pavie.  G'est  à  lui  que  l'Italie  et  le  reste  de 
l'Europe  doivent  la  principale  obligation  de  la  connais- 
sance du  grec.  Vossius  dit  que  son  livre  est  propre 
pour  apprendre  les  principes  de  la  langue  grecque, 
mais  il  lui  reproche  d'avoir  omis  la  formation  des 
verbes. 

Emmanuel  Moschopoulos  fit  imprimer  une  gram- 
maire grecque  à  Baie,  mais  il  mit  dans  cet  ouvrage 
beaucoup  de  choses  qui  ne  sont  d'aucun  usage.  G'est 
encore  l'opinion  de  Vossius. 

Théodore  Gaza,  mort  en  1478,  fit  une  grammaire 
divisée  en  quatre  livres.  Lancelot  dit  que  pour  cet  ou- 
vrage il  mérite  la  louange  de  tous  les  doctes.  Bien  su- 
périeur à  Ghrysoloras  et  à  Moschopoulos,  il  donna  une 
grammaire  utile  à  ceux  qui  sont  avancés  plutôt  qu'à 
ceux  qui  commencent.  Son  premier  livre  est  obscur, 
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trop  concis  et  trop  court.  Son  quatrième,  qui  traite  de 
la  structure  du  discours  et  des  diverses  façons  de  par- 
ler, est  beaucoup  plus  difficile  que  les  autres.  11  avait 
besoin  de  notes  et  d'explications  pour  être  intelligible 
à  des  enfants.  Jacques  Toussain,  professeur  royal, 
l'expliqua  et  l'enseigna  publiquement  à  Paris,  Lazare 
Bonamy  en  fit  autant  à  Padoue.  Scaliger,  suivant  Ga- 
saubon,  s'appuyait  sur  les  erreurs  de  Gaza  quand  il 
voulait  faire  voir  la  difficulté  de  la  langue  grecque.  Il 
montrait  alors  quel  grand  nombre  de  fautes  contre  les 
règles  de  l'hellénisme  un  si  savant  homme  n'avait  pas 
laissé  de  faire. 

Démétrius  Ghalcondyle  (mort  en  1513)  s'évertua  lui 
aussi  à  rendre  la  grammaire  de  Gaza  plus  claire  et  plus 
facile  pour  des  novices. 

Constantin  Lascaris  mit  plus  d'ampleur  et'de  clarté 
dans  sa  grammaire,  mais  il  l'avait  écrite  en  grec.  Aide 
Manuce  l'Ancien  la  fit  mettre  en  latin  par  le  carme  Jean 
Greston  ou  Graston. 

Urbain  de  Bellune,  cordelier,  précepteur  du  pape 
Léon  X  (mort  en  1533),  écrivit  une  grammaire  grecque 
en  latin  ;  il  est  le  premier,  au  dire  de  Vossius,  qui  ait 
mérité  quelque  estime. 

Le  Parisien  G.  Budé  (mort  en  15/iO),  qui  fit  tant  pour 
l'étude  des  langues,  des  sciences  et  des  arts,  cet  homme 
qui  passa  pour  être  le  plus  habile  et  le  plus  savant  de 
l'Europe,  le  prodige  et  le  miracle  de  la  France,  dut  en 
partie  sa  réputation  à  l'ouvrage  qu'il  intitula  (Jom- 
mentaires  de  la  langue  grecque.  Il  parut  en  1529. 
L'abbé  Goujet,  dans  son  mémoire  historique  et  litté- 
raire sur  le  collège  royal  de  France,  ajoute,  en  dési- 
gnant ce  précieux  travail  :  «  Il  est  inutile  d'en  dire  da- 
vantage :  de  qui  son  nom  et  ses  talents  ne  sont-ils  pas 
révères?  » 

Geux  qui  connaissent  l'ouvrage  fameux  de  Budé, 
intitulé  de  Asse^  n'auront  pas  de  peine  à  croire  que 
ces  commentaires  ne  pouvaient    pas    ôtrc    mis   aux 


190  GH.  GIDEL. 

mains  des  enfants.  «  C'est,  en  effet,  un  travail  immense, 
d'une  lecture  infinie,  dont  l'entreprise  avait  été  inouïe 
jusqu'alors  et  beaucoup  au-dessus  des  forces  de  tous 
les  savants  qui  avaient  paru  dans  le  monde  avant  lui.  » 
C'est  ainsi  que  s'exprimait  Louis  le  Roy,  il  ajoutait 
que  cet  ouvrage  l'a  fait  appeler  le  plus  grand  Grec  de 
l'Europe.  Ce  n'était  pas  sans  raison  que  Georges  Bu- 
chanan  disait  dans  l'épigramme  suivante  : 

Gaîlia  quod  grœca  est,  quod  Grœcia  barbara  non  est 
XJtraque  Budœo  débet  utrumque  suo. 

Mais  plus  cet  ouvrage  augmentait  la  grande  réputa- 
tion de  Budé  parmi  les  savants,  moins  il  était  propre  à 
devenir  un  livre  de  classe  à  la  portée  des  commençants. 
Tout  en  jugeant  que  ces  commentaires  sont  les  fruits 
d'un  travail  incroyable,  Nicole,  avec  sa  netteté  d'esprit 
et  son  amour  de  la  méthode,  déclare  qu'ils  ne  sont 
qu'une  grande  masse  informe,  indigeste  et  sans  ordre. 

Nicolas  Clénard  ou  Cleynarts,  de  Diest,  en  Brabant, 
comprit  mieux  ce  qu'il  restait  à  faire  pour  initier  au 
grec  les  jeunes  enfants.  C'était,  d'après  Scaliger,  un 
grammairien  plus  recommandable  par  sa  diligence  et 
par  sa  bonne  volonté  que  par  son  savoir  qui  était  mé- 
diocre. On  ne  pouvait  pas  dire  qu'il  fût  véritablement 
habile  en  aucune  langue  ;  mais  il  avait  d'autres  quali- 
tés qui  devaient  bien  le  servir  dans  son  entreprise.  On 
a  loué  chez  lui  le  zèle  pour  l'utilité  publique  et  l'avance- 
ment de  la  jeunesse,  sa  modestie  dans  sa  conduite  et 
dans  ses  écrits. 

Bref  c'était  une  sorte  de  Lhomond  en  son  temps. 
Il  était  de  ces  maîtres  en  qui  le  zèle  supplée  à  tant 
de  choses,  qui  connaissent  l'esprit  des  enfants,  qui 
savent  trouver  l'accès  de  leur  intelligence  e0f  font 
des  livres  qui  leur  plaisent  ou  du  moins  ne  les  rebutent 
jamais.  La  grammaire  de  Clénard,  comme  nous  le  ver- 
rons bientôt,  n'est  pas  exempte  de  reproches  :  on  la 
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jugeait  assez  imparfaite  puisque  plusieurs  auteurs  se 
sont  appliqués  à  la  corriger,  à  l'expliquer  et  à  l'aug- 
menter. Nul  pourtant  jusqu'à  Nicole  n'osa  rien  entre- 
prendre de  nouveau  sur  ce  sujet,  et  le  public  préféra 
cette  grammaire  à  toutes  les  autres  pour  la  faire  en- 
seigner dans  les  écoles.  Les  jésuites  surtout  s'y  tinrent 
dans  leurs  collèges.  L'exemplaire  que  j'ai  eu  entre  les 
mains  est  de  1621. 

En  voici  le  titre  :  Institutiones  absolutissimœ  in  linguam 
grxcarn,  item  annotationes  in  nominum  verborumque  diffi^ 
cultates.  Investigatio  thematis  in  verbis  anomalis.  Compen- 
diosa  syntaxeos  ratio,  N,  Clenardo  auctore  in  usum  stu- 
diosse  juventutis  Collegiorum  Societatis  Jesu.  Parisiis,  ex 
officina  Claudii  Morelli.  MDCXXI. 

Voilà  sans  doute  un  bien  long  succès  :  c'est  apparem- 
ment sur  la  perpétuité  de  cette  vogue  que  repose  cette 
épithète  louangeuse  et  hasardée  absolutissimœ.  Ce  qu'on 
ne  peut  nier,  c'est  que  des  savants  de  divers  pays,  tous 
distingués  par  leurs  talents,  Pierre  Antesignan,  Henri 
Estienne,  Alexandre  Scot,  Frédéric  Morel  ont  travaillé 
sur  le  livre  de  Glénard,  soit  par  autorité  publique,  soit 
de  leur  propre  mouvement.  Vossius  lui-même  témoi- 
gne pour  sa  part  qu'il  avait  reçu  des  États  ou  de  son 
Université  une  espèce  de  commission  d'y  retrancher  et 
d^y  ajouter  ce  qu'il  jugerait  à  propos  selon  les  person- 
nes, les  temps  et  les  lieux  où  l'on  devrait  l'enseigner 
sans  s'écarter  de  la  route  que  Glénard  avait  tracée. 

Je  passe  bien  d'autres  noms  de  grammairiens  illustres 
tels  que  Ganinius  et  Sylburge  ;  leurs  efforts  ne  purent 
renverser  l'autorité  de  Glénard,  et  je  n'aurai  plus  rien  à 
dire  si  j'ajoute  que  la  grammaire  grecque  de  Ramus,  pu- 
bliée en  1557,  ne  put  pas  prévaloir  contre  cette  royauté 
presque  universelle  do  Glénard  dans  les  écoles. 

ApiU3S  rénumérulion  de  tant  do  travaux  on  me  per- 
mettra bien  do  dire  que  P. -Bertrand  Mérigon  n'était  pas 
un  grammairien  sans  mérite  puisque  Nicole  lui  rond  le 
témoignage  que  voici,  je  le  rapporte  on  entier  malgré 
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sa  longueur  :  «  J'ajouteray  encore  que  Clénard,  qui  a 
eu  quelque  cours  dans  les  écoles  jusqu'à  présent, 
n'ayant  jamais  été  jugé  suffisant  pour  l'intelligence  en- 
tière de  cette  langue,  parce  qu'ainsi  que  dit  fort  bien 
Constantin  Lascaris,  la  langue  grecque  étant  comme 
une  mer  très  vaste,  c'est  en  vain  qu'on  prétend  d'en  re- 
chercher la  connaissance  dans  de  simples  abrégés,  et 
plusieurs  ayant  travaillé  à  éclaircir  ou  à  amplifier  cet 
auteur  entre  lesquels  on  peut  dire,  ce  me  semble,  que 
ceux  qui  ont  le  mieux  réussi  ont  été  Monsieur  Goulu, 
célèbre  professeur  du  roi,  et  Monsieur  Mérigon,  qui  a 
enseigné  la  langue  grecque  et  l'hébraïque  dans  l'Uni- 
versité de  Paris.  » 

Au  dire  de  Nicole,  Mérigon  a  donc  eu  plus  de  bon- 
heur que  tous  les  grammairiens  qui  avaient  mis  la  main 
à  l'œuvre  de  Clénard ,  ce  n'est  pas  un  médiocre 
éloge. 

Mérigon  d'ailleurs  n'aff"eclait  pas  de  suivre  une  route 
nouvelle,  il  ne  se  piquait  que  d'avoir  facilité  aux  étu- 
diants l'accès  qui  conduit  à  la  connaissance  du  grec, 
d'avoir  ajouté  à  ce  livre  fameux  d'utiles  appendices, 
c'est  ce  qu'il  fait  entendre  dans  son  titre  (1). 

Il  le  dit  plus  formellement  dans  sa  préface  :  il  a  voulu 
surtout  l'approprier  davantage  encore  aux  commen- 
çants. Il  ne  sait  que  trop  combien  les  longueurs  et  les 
embarras  des  commentaires  érudits  s'accommodent 
mal  à  la  faiblesse  intellectuelle  des  enfants.  La  jeu- 
nesse aime  la  brièveté  des  enseignements.  Quicon- 
que la  dirige  ne  doit  point  perdre  de  vue  cette  disposi- 
tion naturelle.  Antesignan,  Scot  ne  peuvent  que   Fac- 

(1)  Granimatica  Grœca  ad  faciliorem  niethodum  redacta  juxta 
institutiones  Nicolai  Clenardi,  quihus  accessit  utilis  tractatus  de 
accentibus  et  ratio  peculiaris  investigandi  Themata.  Authore 
P.  Berîrando  Merigono  presbytero,  linguarum  Hebraicœ  et  Grœcœ 
professore. 

Parisiis,  ex  typographia  Jo,  Libert,  via  divi  Joan.  Lateranen- 
sis  e  regione  auditorii  regii  MBCXVIII.  Cum  privilegio  regio. 
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câbler,  lui  déplaire  et  lui  causer  un  mortel  ennui...  (1). 

C'est  affaire  aux  plus  grands  de  profiter  de  sa 
science  (2).  Clénard  a  mieux  connu  la  jeunesse.  Mais  il 
ne  va  pas  encore  assez  droit  au  but  et  par  une  voie 
assez  courte  (3).  Ce  n'est  pas  le  seul  reproche  qu'on 
puisse  lui  faire  :  il  est  mutilé  en  beaucoup  de  choses 
essentielles  à  savoir  dont  l'ignorance  embarrasserait 
fort  qui  voudrait,  sans  les  connaître,  aborder  la  lec- 
ture des  auteurs  (4).  Mérigon,  à  tout  prendre,  n'est 
qu'un  autre  Clénard,  «  alterum  fere  Clenardum  »;  mais 
un  Clénard  enrichi,  locupletatum,  développé  dans  ses 
justes  proportions  et  méthodiquement  disposé  (5j. 

Un  bon  outil  avance  bien  Touvrier  dans  sa  tâche, 
mais  encore  faut-il  que  la  main  qui  le  manie  soit  habile 
et  légère.  Mérigon  se  décerne  à  lui-même  cet  éloge,  et, 
pour  l'appuyer  sur  des  faits,  il  cite  ses  deux  élèves 
Etienne  Fouillée,  âgé  de  onze  ans,  et  Georges  Galand. 
Le  premier  étudiait  le  grec  à  ses  moments  perdus,  aux 
heures  de  récréation,  sans  grammaire,  sans  écriture 
d'aucune  sorte.  Il  fut  bientôt,  nous  dit  Mérigon,  fami- 
liarisé avec  les  noms  simples  et  contractes,  les  verbes 
barytons  et  circonflexes. 

Le  second  recevait  ses  leçons  de  grec  en  français, 
son  maître  avait  dérogé  pour  lui  à  l'usage  universel. 
(On  écrivait  en  latin  tous  les  livres  d'instruction  desti- 

(1)  Antesignani  (grummatica)  vero  commentariis  prolixior  et 
difficilior  est  quam  ut  jiiventuti  brevitatis  amanti  dux  prœire 
queat...  Scoti  vero  voîumen  illud  ex  tnultis  auctoribxis  consigna- 
tum  oui  non  nauseam  pariât  lingxiœ  grœcœ,  dum  videt  prœcepta 
in  tantam  muîtitiidinem  cxcrescere  qnantani  ille  consarcinavit. 

(2)  Valeat  ergo  ille  pro  grandioribus  in  hac  lingiia. 

(3)  Eam  tamen  tnethodum  non  tradidisse  quœ  compendiaria  et 
certa  est,  ut  recta  quis  ad  Grœciam  festinet. 

(4)  Accedit  quod  ille  mancua  est  et  mutilua  in  tnultis  quœ  scitu 
neeessUria  sunt  et  sine  quorum  cognitione  frustra  quis  ad  cujus- 
via  authoris  lectionem  se  prœparet. 

(5)  Locupletatum  tamen,  suisque  numcris  absolutui»,  aiqiie 
etiam  methodice  digestum. 

Annuaire  1884.  la 
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nés  aux  enfants)  et,  en  trois  mois,  il  avait  fait  de  tels 
progrès  qu'ayant  perdu  les  feuilles  où  il  avait  consigné 
les  règles  un  peu  obscures  ou  difficiles,  il  en  disposa  le 
reste  avec  tant  de  savoir  et  d'adresse  qu'on  eût  dit  un 
homme  de  jugement  mûri  plutôt  qu'un  enfant,  un  doc- 
teur plutôt  qu'un  disciple  (1). 

Ainsi  de  ces  deux  élèves,  l'un  avait  appris  en  jouant 
et  de  vive  voix  tout  ce  qu'il  savait,  tandis  que  les  en- 
fants instruits  par  la  méthode  ordinaire  ne  peuvent  ar- 
river au  même  résultat  qu'après  une  longue  répétition 
des  préceptes  ;  et  l'autre,  en  peu  de  temps,  avait  acquis 
la  science  à  laquelle  des  écoliers  peuvent  à  peine  se 
flatter  d'atteindre  après  plusieurs  années  passées  dans 
les  classes. 

On  est  toujours  surpris  de  ces  beaux  résultats  annon- 
cés dans  la  préface  d'un  livre.  On  peut  craindre  d'être 
les  dupes  d'un  auteur  qui  se  flatte  ;  mais  pourtant  il  faut 
reconnaître  qu'on  ne  peut  pas  rejeter  tout  à  fait,  comme 
des  mensonges  intéressés,  ces  prodiges  de  savoir  pré- 
maturé. Il  y  en   a  qui  sont  confirmés  par  l'histoire. 

Qu'on  me  permette  d'en  donner  un  exemple  tiré 
de  cette  même  époque.  C'est  celui  de  J. -Baptiste  Gote- 
lier.  Allaité  par  une  chèvre,  instruit  par  son  père,  il 
apprit  l'hébreu,  le  grec  et  le  latin.  Il  y  fît  de  si  rapides 
progrès  que,  «  dès  1641,  c'est-à-dire  à  l'âge  de  douze 
ans,  M.  Gohon,  alors  évêque  de  Nîmes,  l'ayant  introduit 
dans  l'assemblée  générale  du  clergé  qui  se  tenait  à 
Mante,  il  y  expliqua  la  Bible  en  hébreu,  à  l'ouverture 
du  livre,  rendit  raison  de  toutes  les  difficultés  qu'on 
lui  proposa,  tant  sur  la  construction  de  la  langue  hé- 
braïque que  sur  les  usages  des  Juifs  ;  expliqua  de  même 

(1)  Cimi  a  me  ejusmodi  prœcepta  gallico  idiomate  conscripta 
accepisset,  taleni  progressuni  intra  très  menses  ita  fecisse  visus 
est,  ut  Clan  sibi  scripta  periissent  ubi  subobscuriores  et  diffîcilio- 
res  régulas  indicasset,  reliquas  adco  scite  et  perite  disposuerit,  ut 
virum  potius  dixisses  inaturo  judicio  prœditutn  quant  puerum, 
doctorem  potins  quam  disci2ndum. 
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le  Nouveau  Testament  grec  et  fit  quelques  démonstra- 
tions de  mathématique  en  expliquant  les  définitions 
d'Euclide.  Le  clergé,  étonné  d'un  pareil  prodige,  aug- 
menta de  600  livres  la  pension  de  400  livres  qu'il  faisait 
déjà  au  père  de  ce  jeune  savant,  et  il  lui  donna  de  plus 
une  somme  de  cent  écus  pour  acheter  à  son  fils  des 
livres  convenables  à  ses  études  (1)  ». 

Lancelot,  le  moins  avantageux  de  tous  les  pédago- 
gues, rapportait  certainement  des  faits  authentiques, 
sincèrement  observés  et  fidèlement  énoncés  quand  il 
disait  dans  la  préface  de  sa  grammaire  grecque  :  <x  L'on 
a  vu  des  enfants  fort  jeunes  et  d'un  esprit  assez  médio- 
cre savoir  passablement  toute  leur  grammaire  en 
moins  de  deux  ou  trois  mois  par  cette  méthode.  Quel- 
ques-uns même  en  moins  de  six  semaines  se  sont  tirés 
de  tous  ses  principes  pour  entrer  aussitôt  dans  la  pra- 
tique et  dans  l'exercice  de  quelque  auteur  (2).  » 

Pour  moi,  j'en  conclus  que,  s'il  est  désirable  que  nos  li- 
vres classiques  deviennent  de  jour  en  jour  plus  parfaits» 
plus  savants,  plus  méthodiques,  il  ne  faudrait  pas  que 
les  maîtres  de  la  jeunesse  fissent  trop  grand  état  de  la 
perfection  de  ces  livres  et  se  sentissent  portés  à  lais- 
ser tomber  leur  zèle.  C'est  le  zèle  des  maîtres  surtout 
qui  réchauffe  les  élèves,  fomente  leurs  progrès,  et 
les  conduit  à  des  succès  qui  semblent  d'abord  défier 
toute  croyance. 

Qu'était-ce  en  effet  que  ces  deux  grammaires?  Deux 
œuvres  bien  imparfaites.  On  peut  leur  attribuer  ce  ju- 
gement de  Mérigon  sur  Glénard  :  partim  falsx,  partim 
mancx  et  miUibÊ.  Un  léger  crayon  de  l'une  et  de  rantrc 
en  convaincra  les  lecteurs. 

Ni  Glénard  ni  Mérigon  ne  parlent  du  digamma  dans 
leurs  observations  sur  les  lettres  (3). 

(1)  L'abbé  Goujet,  Mém.  hist,  et  littér.  .sur  /.  Collège  Royal  de 
France,  2«  partie,  203. 

(2)  Page  XVII. 

(3)  Je  dois  cette  comparaison  des  deuœ  grammaires  d  M.  Clairin, 
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Mérigon,  page  8,  donne  une  explication  assez  ingé- 
nieuse de  l'accentuation  des  deux  pp  se  suivant  dans  un 
même  mot. 

Tous  les  deux  comptent  pour  deux  la  première  dé- 
clinaison d'aujourd'hui  (première,  noms  masculins  ; 
deuxième,  noms  féminins). 

Mérigon  (page  12)  appelle  simples  les  mots  non  con- 
tractes, et  oppose  ce  mot  à  contractes. 

Quatrième  déclinaison  (déclinaison  attique).  Mérigon 
oublie  d'indiquer  la  disparition  de  IT.  Glénard  l'avait 
indiquée. 

Cinquième  déclinaison  (troisième  non  contracte). 
Confusion  et  embarras.  Pas  de  distinction  de  radicaux, 
suite  de  recettes  mnémoniques,  aussi  bien  chez  Mé- 
rigon que  chez  Clénard,  quoique  Mérigon  dénonce  les 
règles  données  par  son  devancier,  comme  partim  falsœ, 
partimmancse  et  mutilse  (p.  14). 

Mérigon  dérive  les  substantifs  en  iç  de  la  deuxième 
personne  du  parfait  passif  (p.  31). 

Clénard  (p.  24)  dit  que  les  temps  du  verbe  se  forment 
du  futur  et  du  parfait. 

Clénard  (p.  33)  indique  un  présent  XiQêo)  et  invente 
volontiers  des  aoristes  seconds. 

Mérigon,  id.  (p.  49.) 

Mérigon  remarque  (p.  46)  que  l'aoriste  se  prend  tan- 
tôt pour  le  présent,  tantôt  pour  le  futur,  tantôt  pour  le 
passé  (ut  facile  patet  inter  legendum  authores).  Il  donne, 
en  revanche,  une  explication  puérile  de  l'existence  de 
l'aoriste,  ainsi  que  celle  des  temps  premiers  et  seconds. 

Toute  la  théorie  de  la  formation  des  temps  et  des 
modes  tirés  d'autres  temps  à  des  personnes  détermi- 
nées, ne  contient  rien  de  sérieux  ;  c'est  une  suite  de 
recettes  mnémoniques;  on  peut  en  dire  autant  de  Mé- 
rigon. 


professeur  au  lycée  Louis-îe-Grand,   et  traducteur   de    la  gram- 
maire grecque  de  Curtius. 
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Tous  les  deux  rangent  le  parfait  second  en  a  dans  la 
conjugaison  du  moyen. 

Mérigon  remarque  (p.  81)  que  les  infinitifs  contracles 
des  verbes  en  ew  ou  en  aw  suppriment  l'iota  :  poav,  etc. 
Clénard  en  dit  autant  (p.  72). 

On  trouve  quelques  remarques  exactes  sur  les  irré- 
gularités des  verbes  contractes  dans  Clénard  (p.  70  et 
72);  cette  partie  est  mieux  traitée  chez  lui  que  chez  Mé- 
rigon. 

Tous  les  deux  dérivent  le  verbe  en  \).'.  de  primitifs 
en  (1). 

Clénard  (p.  103),  Mérigon  (p.  110)  dérivent  les  noms 
verbalia  des  trois  personnes  du  singulier  du  parfait 
passif.  Aucune  connaissance  des  radicaux  et  des  suffixes. 

Clénard  (p.  108)  et  Mérigon  (p.  118)  rangent  -/uv^, 
ôBéç,  TToXiç  et  xcip  parmi  les  mots  hétéroclites,  par 
ignorance  de  l'emploi  de  l'article  masculin  au  duel 
avec  les  mots  féminins  chez  les  Attiques. 

Tout  le  chapitre  intitulé  Investigatio  thematisverborum 
anomalorum  n'est  qu'un  chapitre  de  lexique.  Les  deux 
auteurs,  ignorant  tout  ce  qui  est  relatif  aux  suffixes,  qui 
servent  à  allonger  le  radical  du  présent,  n'apprennent 
rien  sur  la  formation  des  temps.  De  plus,  ils  supposent 
nombre  de  formes  soi-disant  primitives  et  qui  n'exis- 
tent pas,  et  citent  souvent  en  premier  rang  des  formes 
qui  sont  ou  complètement  ou  presque  complètement 
inusitées. 

Le  chapitre  de  l'accentuation,  très  court  chez  Clé- 
nard, est  minutieusement  développé  chez  Mérigon. 

On  voit  apparaître  chez  Mérigon  l'explication  des 
cas  parles  prépositions  sous-entendues,  au  lieu  de  re- 
connaître aux  cas  par  eux-mêmes  une  valeur  réelle 
(p.  180);  il  en  est  de  môme  chez  Clénard  (page  154  et 
page  118). 

Mérigon  (p.  192),  dans  la  locution  cî  zph  Yi(;.ûv,  croit 
utile  de  sous-entendre  Ta'épzç  au  lieu  de  reconnaître  la 
valeur  du  genre  mnsculin  de  oî. 
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Dans  l'appendice  ajouté  à  la  syntaxe  de  Clénard  on 
voit  aussi  apparaître  des  mots  sous-entendus  (xpïiiJ-a) 
au  lieu  de  reconnaître  la  valeur  du  neutre  (p.   161). 

Chez  le  même  Glénard  (p;  165)  on  voit  dans  veçsXr^-^e- 
péia  un  vocatif  remplaçant  un  nominatif. 

Chez  les  deux  auteurs,  on  ne  trouve  guère,  soit  dans 
l'étude  des  formes  grammaticales,  soit  dans  la  syntaxe, 
très  écourtée  d'ailleurs,  que  des  faits  sans  suite,  dans 
lesquels  il  est  difficile  de  se  retrouver.  Pourtant,  chez 
Mérigon,  on  peut  constater  quelques  essais  de  classifi- 
cation qui  devaient  permettre  aux  élèves  de  se  retrou- 
ver dans  les  listes  de  mots,  ainsi  que  des  notes  margi- 
nales qui  facilitent  un  peu  les  recherches. 

Tous  les  deux  manquent  de  sens  critique.  Aucune 
idée  générale  qui  permette  de  simplifier  l'étude  de  la 
conjugaison  et  surtout  de  la  déclinaison.  La  syntaxe  de 
Clénard  compte  six  pages.  Développée  par  un  conti- 
nuateur pour  les  besoins  des  élèves,  elle  ne  présente 
rien  d'intéressant.  On  y  relève  pourtant  un  fait.  P.  172, 
n"  53,  l'auteur  reconnaît  que  les  verbes  monendij  docendi, 
petendi^  vestiendi(cî.  p.  171)  qui  se  construisent  à  l'actif 
avec  deux  accusatifs,  reçoivent  encore  un  complément 
direct  à  l'accusatif  quand  ils  sont  construits  au  passif, 
et  ni  là  ni  à  la  page  171  il  n'a  recours  à  l'ellipse  de  xaxà 
pour  expliquer  cette  construction. 

Mérigon  crut  devoir  ajouter  encore  quelque  chose  à 
ce  qu'il  avait  fait  pour  l'étude  du  grec;  il  composa  un 
court  traité  sur  les  dialectes.  Cette  œuvre,  qui  donnait 
de  rechef  la  preuve  du  zèle  de  l'infatigable  professeur, 
parut  l'an  1621,  le  privilège  est  de  1620.  En  voici  le 
titre  :  Facilis  et  compendiarius  Tractatus  dialectorum  linguse 
grsecx  una  cum  tabulis  illorum  quibus  accessit  alia  tabula 
licentiam  poetarum  complectens  ,  perquam  utilis  studiosis 
poeticse  lectionis.  C'était  à  ses  propres  frais  qu'il  avait 
fait  imprimer  l'ouvrage.  Il  y  avait  mis  le  résumé  de 
ses  leçons  au  collège  de  Békoud.  Mérigon  a  dressé  là 
une  liste  de  toutes  les  formes  particulières  aux  quatre 
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dialectes.  Ce  genre  de  travail  convenait  à  ses  habitudes 
d'esprit.  C'était  affaire  à  lui  de  disposer  des  mots  dans 
une  sorte  de  lexique.  Son  livre  est  utile  à  ce  point  de 
vue.  On  peut  bien  penser  que,  dans  ce  volume,  pas  plus 
que  dans  sa  grammaire,  il  n'a  introduit  aucune  considé- 
ration historique  sur  les  dialectes.  Il  les  énumère  dans 
un  ordre  arbitraire.  Il  met  en  tête  le  dialecte  attique 
comme  étant  le  plus  connu  et  le  plus  digne  d'attention  : 
Prima  est  attica,  quse  quidem  ut  nobilior  omnibus  aliis  prœ- 
poni débet.  Ce  serait  trop  de  rigueur  que  d'exiger  de  lui 
des  connaissances  qui  ne  se  sont  fait  jour  que  de  notre 
temps.  Il  faut  lui  savoir  gré  d'avoir  voulu  écarter  les 
difficultés  qui  pouvaient  arrêter  les  écoliers  dans  l'é- 
tude du  grec,  et  d'avoir  lu  pour  eux  avec  attention  tous 
les  auteurs  de  chaque  dialecte,  afin  d'en  extraire  ce  qui 
pouvait  être  utile  aux  enfants,  et  d'avoir  complété  ainsi 
ses  leçons  de  grammaire  grecque.  On  peut  lire  encore 
avec  fruit  cette  petite  œuvre  de  80  pages.  Elle  se  trouve 
à  la  bibliothèque  Sainte-Geneviève. 

Grammairien  insuffisant  mais  utile,  Mérigon  avait 
un  renom  plus  éclatant  comme  orateur  en  langue  grec- 
que. En  France,  savoir  du  grec  a  toujours  été  une  dis- 
tinction singulière  ;  parler  grec,  une  rare  merveille. 
Dans  l'histoire  de  notre  Université  moderne  c'est  à 
peine  si  deux  ou  trois  candidats,  aspirant  au  grade  de' 
docteur,  se  sont  hasardés  à  présenter  une  thèse  écrite 
en  grec  pour  la  soumettre  à  la  discussion  des  juges. 
Au  temps  de  Mérigon,  on  n'était  pas  plus  qu'aujour- 
d'hui dans  l'usage  de  parler  grec  couramment,  môme 
dans  les  collèges;  mais  on  pouvait  compter,  si  l'on 
annonçait  un  exercice  en  cette  langue,  trouver  une 
élite  d'auditeurs  capables  d'y  assister.  11  faut  bien  croire 
qu'ils  étaient  capables  aussi  d'y  entendre  quelque  chose 
et  de  suivre  le  docte  professeur  dans  ses  développe- 
ments. Annoncer  aujourd'hui  une  conférence  faite  en 
grec,  se  serait  s'exposer  au  ridicule  le  plus  assuré. 
L'orateur  resterait  seul,  vox  clamantis  in  deserto.  Ceux 
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mêmes  qui  seraient  en  état  de  le  comprendre  et  de  le 
suivre  avec  plaisir  se  garderaient  peut-être  de  se  ren- 
dre à  l'invitation,  tant  il  serait  périlleux  de  paraître  se 
barbouiller  de  grec. 

Il  était  loin  d'en  être  ainsi  vers  les  premières  années 
du  xvii"  siècle.  Les  exercices  des  collèges  n'effrayaient 
pas  les  gens  du  monde.  Une  thèse  en  Sorbonne  avait 
des  attraits  pour  eux.  Gondé  assistait,  au  retour  de 
Rocroy,  à  la  licence  de  Bossuet.  Avec  du  grec  on  ne 
pouvait  gâter  rien.  Ce  moqueur  de  Molière  savait  bien 
ce  qu'il  disait  quand  il  parlait  ainsi.  C'était  aux  mœurs 
surannées  d'une  génération  depuis  longtemps  éteinte 
qu'il  faisait  allusion  quand  il  critiquait  les  femmes  sa- 
vantes, et  les  raillait  sur  leur  amour  pour  le  grec.  Sa- 
voir du  grec  autant  qu'homme  de  France  ce  n'était 
plus  que  la  gloire  d'un  pédant.  Je  ne  dis  pas  qu'au 
temps  de  Mérigon  il  y  eût  beaucoup  de  femmes  capa- 
bles de  s'écrier  :  lisait  du  grec  ^  ma  sœur  ! —  Du  grec,  ah! 
quelle  douceur!  mais  leurs  oreilles  pouvaient  y  être 
faites  mieux  que  celles  d'une  Henriette  de  France  ou 
d'une  Lavallière. 

Ne  lit-on  pas  dans  la  Bruyère  :  «  On  parlait  latin  et 
longtemps  devant  des  femmes  et  des  marguilliers,  on 
a  parlé  grec.»  M.  de  Harlay  était  un  prédicateur  de  cette 
sorte.  Cet  archevêque  de  Rouen,  résidant  presque  tou- 
jours à  Paris,  crachait  du  grec  dans  ses  sermons,  dit 
Tallemant  des  Réaux.  Il  cite  une  de  ces  homélies  où, 
parlant  de  hi  Sainte  Trinité,  il  débita  des  phrases  grec- 
ques, longues  et  nombreuses,  et  ajouta  ensuite  sur  un 
ton  de  plaisanterie  :  «  Femmes,  voilà  pour  vous.))  Il  est 
vrai  que  cet  archevêque  était  ce  qu'on  nommait  alors  un 
bizarre.  Il  était  profondément  instruit,  mais  sa  science 
était  confuse,  indigeste  et  désordonnée;  on  l'appelait 
une  bibliothèque  renversée.  Mérigon  le  cite  sans  cesse 
parmi  ses  protecteurs,  parmi  ses  auditeurs.  Je  veux 
bien  que  son  exemple  ne  tire  pas  à  conséquence.  Il 
n'en  est  pas  moins  vrai  pourtant  que  le  professeur 
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Montmaur  s'était,  selon  Valois,  donné  entrée  chez  tous 
les  grands  qui  tenaient  table  ouverte  par  quelques  bons 
mots  grecs  et  latins  qu'il  leur  débitait  pour  son  écot. 

Ne  soyons  donc  plus  étonnés  que  Mérigon  ait  trouvé  un 
auditoire  pour  écouter  ses  harangues  en  grec  ;  ne  soyons 
pas  surpris  davantage  de  le  voir  énumérer  dans  la  liste 
de  ses  auditeurs  des  personnages  comme  le  chancelier 
d'Aligre,  Pavocat  et  le  conseiller  d'état  Servin,  l'inten- 
dant des  finances  Brulart;  de  l'entendre  citer,  comme  ses 
protecteurs,  Loménie,  Marilhac,  Richelieu,  Louis  XIII 
lui-même  et  la  reine  mère.  Il  avait  ses  entrées  à  Saint- 
Germain,  où  résidait  la  cour  ;  il  y  était  même,  à  ce  qu'il 
semble,  sur  un  bon  pied,  bien  vu  de  tout  le  monde,  en 
état  d'approcher  de  près  Sa  Majesté. 

C'était  beaucoup  pour  la  vanité  de  Mérigon  que  ces 
relations  mondaines;  mais  il  eût  manqué  quelque  chose 
à  sa  considération  d'homme  de  science  et  de  suffisance 
s'il  n'avait  mérité  les  suffrages  des  doctes.  Ces  suffra- 
ges, il  les  avait;  il  nous  en  donne  lui-même  l'assurance 
dans  le  discours  qui  a  pour  titre  Ils  pi  t^ç  xotvwvCaç 

Il  le  prononça  à  Paris  le  17  mars  1621  au  col- 
lège de  Békoud  le  jour  oii  il  ouvrit,  dans  cette  mai- 
son, son  cours  de  langue  grecque.  Parvenu  presque 
à  la  fin  de  sa  harangue,  il  se  fait  un  devoir  de  saluer 
ceux  qui  l'ont  admis  à  l'honneur  d'enseigner  dans  l'U- 
niversité de  Paris,  et  il  se  donne  la  joie  de  citer  les 
noms  des  savants  alors  en  grande  réputation  dont  il 
devient  le  confrère.  C'est  d'abord  Gallnnd,  le  principal 
du  collège,  b  yu[X'fCL':ixpypz.  Il  le  remercie  de  la  bienveil- 
lance avec  laquelle  il  l'a  incorporé  dans  l'Université.  En 
l'y  introduisant,  il  lui  a  fait  acquérir  un  nom  qu'il  n'a- 
vait pas.  Avant  ce  jour,  en  effet,  il  était  un  simple  par- 
ticulier, ÎS'.wTv;;;  il  entre  aujourd'hui  en  communauté 
avec  tous  ceux  qui  veulent  bien  user  de  ses  services,  il 
participe  non  seulement  iï  tous  les  avantages  et  privi- 
lèges de  l'Université,  m.iis  il  pr-rui  part  à  tous  ses  tra- 
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vaux;  rien  ne  saurait  lui  être  plus  agréable  et  plus 
doux  :  xpb  TOUTOU  y^P  i^^wtyjç  èTu^xavov  (î)v,  vuv  Se  xoivbç  irà- 
civ  Pou>^ojxévotç  è[xol  xpYJaBai.  Kal  èy.otvwvYjaa  aÙTÎ^  tî^  AxaB'/)iAia 
[JLY]  (j.6vov  tCjv  ':rX£OV£XTYj[xaTa)v  xal  ocTsXeiwv  tûv  èv  auTY),  aXV 
flcTuàvTtov  Twv  -ïïiévwv  ouç  uTuoiJLsTvai  âv  ei^i  jjlci  y.at  UTTsp'/joiaTov.  Il 
ne  saurait  assez  exprimer  sa  reconnaissance  au  savant 
maître  qui  l'a  mis  à  même  de  voir  de  près  M.  Pitard, 
initié  à  tous  les  mystères  de  la  nature,  théologien  émi- 
nent,  et  à  profiter  de  ses  lumières,  ainsi  que  du  savoir 
du  docte  Bertius,  de  Duchêne,  d'Amyot,  de  Maron.  C'est 
un  honneur  pour  lui  d'être  compté  parmi  ces  hommes 
à  qui  l'instruction  de  la  jeunesse  est  confiée;  il  fera 
tous  ses  efforts  pour  les  égaler,  sinon  en  science,  au 
moins  en  zèle  et  en  amour  du  travail. 

L'objet  de  ce  discours  est  de  montrer  qu'il  y  a  dans 
le  monde  entier  une  communication  universelle  dans 
la  chaîne  des  êtres  depuis  Dieu  jusqu'à  l'homme.  L'o- 
rateur s'attache  à  suivre  la  circulation  d'un  seul  et 
môme  esprit  à  travers  tout  ce  qui  respire,  pense  ou  vé- 
gète. Dieu  se  répand  dans  toutes  les  créatures  et  se 
communique  à  elles  ;  Jésus-Christ  s^est  donné  tout  en- 
tier à  l'homme  ;  le  soleil,  la  lune,  les  étoiles  se  commu- 
niquent à  la  terre,  aux  eaux  de  la  mer;  le  père  et  l'en- 
fant, le  maître  et  les  élèves  forment  une  chaîne  dont 
tous  les  anneaux  se  tiennent.  En  vain  Épicure  voudrait 
en  douter,  une  violente  apostrophe  de  l'orateur  le  con- 
vainc d'insolence  et  de  mensonge  ;  avec  l'aide  de  Platon 
et  de  Pindare,  il  réfute  son  erreur. 

Toute  cette  belle  harangue  divisée  en  trois  parties, 
dont  chacune  est  subdivisée  à  son  tour  en  plusieurs 
points,  aboutit  à  faire  voir  que  l'installation  de  Méri- 
gon  au  collège  de  Békoud  rentre  dans  le  plan  général 
de  la  nature,  car  il  a  pris  lui-même  cette  devise  qu'il 
faut  se  communiquer  à  tous.  C'est  donc  pour  y  rester 
fidèle  qu'il  a  publié  ses  ouvrages,  qu'il  a  pris  place 
parmi  les  maîtres  savants  du  collège,  afin  d'y  ensei- 
gner le  grec  par  une  méthode  plus  agréable  et  plus  fa- 
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cile.  Il  invite  tous  ceux  qui  récoutent  à  entrer  à  sa 
suite  dans  la  voie  qui  les  mènera  à  la  fin  qu'ils  dési- 
rent, et  la  fin,  suivant  Pindare,  est  douce  à  l'homme, 
Y).ux'j  S'  àvôpwroiç  xéXoç.  Ainsi  se  termine  par  une  pointe 
ce  discours  dont  la  fin  a  bien  pu  être  impatiemment 
attendue  par  beaucoup  de  ceux  qui  l'écoutaient.  Aonubv 
ojv  cuBév  èaiiv  àXXo  ,  tuXyjv  b\xâç  ,  ogoi  IvOaBô  7:ipzGi:z  xàç 
crouoàç  "EXXr^vsç,  èOsXtîaa'.,  èpicy  elq  xoivwvîav  xwv  £[JLauToD 
6p{;.wvTC<;  ovaaôai,  paciaç  t£  pLîOoâou  éça'i^aj^ivouç  xat  euTuopo)- 
xàir^v  cBcv  7:op£UO|/.£voi)ç,  £[j.ou  Trpor^Y^ujjivou,  tcv  ty)ç  èXXàBoç 
hoL  GTrouBr^;  Sp6;j.ov  Bpa[;.£Tv.... 

Cette  installation  d'un  cours  de  grec  au  collège  de 
Békoud  ne  passa  point  inaperçue.  Ce  n'est  pas  que  cet 
enseignement  fût  nouveau  dans  Paris,  car,  dans  les 
cinquante  collèges  à  peu  près  qui  couvraient  le  pays 
latin,  depuis  la  rue  de  Cambrai  jusqu'à  la  maison  de 
Navarre,  remplacée  de  nos  jours  par  l'Ecole  polytech- 
nique, les  élèves  lisaient  Homère,  Hésiode  et  Théo- 
crite,  quelques  dialogues  de  Platon,  les  discours  de 
Démosthène,  d'Isocrate  et  les  hymnes  de  Pindare  (1), 
la  rhétorique  étant  consacrée  à  l'étude  approfondie  de 
la  langue  grecque  (2)  ;  mais  l'originalité  de  Mérigon 
était  d'avoir  employé  dans  sa  harangue  l'idiome  qu'il 
était  chargé  d'enseigner  à  ses  élèves  (3). 

Ce  fut  un  concert  de  louanges  dans  toute  l'Uni- 
versité. Des  professeurs  du  Collège  royal  de  France, 
Frédéric  Morel ,  Valens ,  se  mirent  en  frais  d'hel- 
lénisme pour    célébrer  leur  nouveau  confrère.  Sans 


(1)  Jourdain,  Hist.  de  l'Université,  t.  I,  p.  14. 

(2)  Ibid.,  p.  15. 

(3)  Voir,  d'après  Felibien,  t.  V,  p.  799,  le  programme  des  études  du 
collège  de  Narbonne  pour  l'année  1599  :  «c  Syntaxis,  quantitates  et 
grammatica  grseca,  cum  repetitione  prscteritorum,  supinorum  et  bo- 
teroclitorum  in  quarta  ;  quantitates,  flgurœ  et  compendium  aliquod 
rhetorices,  cum  repetitione  syntaxeos  et  grammaticœ  grsecœ  in  tertin  ; 
in  prima  vero  classe,  ars  ampla  rhetorices  et  grœcce  lingurc  intelli- 
gendae  cum  ratione  componendorum  versuum  cum  auctoribus  idoneis.  » 
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s'arrêter  à  l'idée  qu'il  leur  était  inférieur  en  dignité,  ils 
n'envisagèrent  que  son  talent,  et  ils  lui  payèrent  avec 
force  adjectifs  mis  au  superlatif  le  tribut  de  leurs  hom- 
mages. Frédéric  Morel  se  demande  dans  une  épigramme 
de  onze  vers  iambiques  trimètres  qui  peut  bien  être 
cet  éloquent  professeur.  Est-ce  Hermès,  le  dieu  de  l'é- 
loquence? Ulysse  h  la  parole  harmonieuse,  serrée 
comme  les  flocons  de  neige  en  hiver?  Pour  se  répondre 
lui-même  et  sortir  de  son  doute,  il  cherche  dans  le  nom 
de  Pierre  Mérigon,  en  grec  Meptyiovicç,  l'explication  de 
ce  mystère  et  il  la  trouve.  La  voici  :  Pierre  Mérigon  fut 
la  pierre  qui,  rejetée  d'abord  par  les  architectes,  est 
devenue  la  pierre  angulaire  qui  brille  au  sommet  de 
l'édiflce  : 

<ï>pa^oa  o'ap'  aùxoî>  ovo^Aaioç  [xucT-^piov 
"Ev6a  Xiôoç  èvéop'/jv',  O'JÔsvvjBàç  \)hf  TOTcpîv 
Tiï^  àpy^iTôy.Tovwv,  STUsiTa  Y^vot^cvoç 
Eiç  Ywviaç  xopuçaîa  z'r[kœj^(iQzciLi:ci(, 
MspiYWvîoç  néxpoç  * 

Valens  porte  un  défi  à  l'envie  et  proclame  vraiment 
attique  la  parole  de  Mérigon.  Michel  Du  Chêne  lui  pro- 
digue les  plus  flatteuses  épithètes;  il  l'appelle  *Hûu£7:y)ç, 
il  lui  attribue  la  connaissance  de  toutes  les  routes  qui 
conduisent  aux  sources  de  la  langue  grecque,  et,  à  qui 
veut  s'instruire,  il  ne  sait  donner  d'autre  conseil  que  de 
prendre  en  main  les  livres  et  le  discours  de  Mérigon  : 

"EXcYj,  TOu§£  Xa6Yîç  6i6X(a,  r^Bs  \6^(ov. 

Un  anonyme  ne  craint  pas,  dans  un  distique,  d'enga- 
ger Minerve  à  se  bâtir  une  autre  Athènes,  car  chez  les 
Celtes  a  paru  un  nouvel  Apollon. 
Enfin,    Bertius,   professeur    d'astronomie   et  d'élo- 
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quence  au  Collège  royal  de  France,  ne  pouvant  rendre 
en  monnaie  grecque  à  Mérigon  les  éloges  qu'il  en  avait 
reçus,  célèbre  en  vers  latins  l'œuvre  et  le  talent  du 
professeur,  l'encourage  à  poursuivre  son  entreprise  et 
lui  promet  la  gloire  dans  la  postérité. 

Le  second  discours  grec  de  Mérigon  est  un  sermon 
qui  fut  prononcé  par  lui  dans  le  couvent  des  Francis- 
cains à  la  messe  solennelle  du  jour  de  Pâques,  le  3  avril 
1622.  C'était  l'usage,  chez  ces  religieux,  de  célébrer  la 
messe  en  grec,  tous  les  ans,  le  jour  de  cette  fête.  Ce 
sermon  a  pour  sujet  des  réflexions  sur  le  tombeau  sa- 
cré de  Jésus-Christ;  l'orateur  y  expose  d'abord  ce  que 
Dieu  avait  fait  pour  les  Juifs  et  la  reconnaissance  que 
les  Juifs  ont  eue  pour  lui;  en  second  lieu,  il  montre 
quelle  différence  existe  entre  le  tombeau  du  Christ  et 
ceux  des  anciens.  Dans  son  exorde,  le  prédicateur,  qui 
loue  fort  cet  usage  de  célébrer  l'office  en  grec,  nous 
apprend  que,  trois  ans  auparavant,  l'illustre  et  vénéra- 
ble archevêque  de  Rouen,  de  Harlay,  avait  prononcé, 
dans  cette  même  chaire,  un  discours  en  grec  qui  avait 
provoqué  l'admiration  des  auditeurs.  Il  loue,  au  risque 
de  blesser  la  modestie  de  l'archevêque  qu'il  voyait  dans 
l'assistance  (cv  -îrapévxa  ôewpoujjiev  èvôdSe)  sa  science  et 
son  éloquence.  On  se  souvient  encore  de  ce  sermon  si 
gravement  débité  :  "Evau>sOç  eTi  ui^ïv  âaxiv  ô  y.aXbç  èxsïvoç 
X^YOç  aÙTu)  t6t£  [jLaXa  cepûç  sipYjiAÉvoç.  N'oublions  pas  de 
dire,  pour  caractériser  l'éloquence  de  Mérigon,  qu'il 
cite  Pindare  avant  VAve  Maria,  que  dans  le  courant  du 
discours  il  rapporte  les  paroles  des  femmes  de  Lacé- 
démone  à  leurs  fils,  quand  elles  leur  attachaient  au  bras 
le  bouclier,  la  conduite  de  Démosthène  lorsqu'il  apprit 
la  mort  de  Philippe,  les  paroles  de  Polynice  h  son 
père  dans  YŒdipc  à  Colone  do  Sophocle  :  le  tout  as- 
saisonné de  citations  hébraïques,  afin  d'offrir  à  Dieu 
tous  les  fruits  do  sa  science,  tous  les  trésors  do  sa 
profession. 

En  l'année  1623,  nous  trouvons  notre  orateur  au  col- 


206  Cil.  GIDEL. 

lège  du  Plessis  ;  il  a  abandonné  celui  de  Békoud,  situé 
sur  la  montagne  Sainte-Geneviève,  pour  être,  ens'éta- 
blissant  au  centre  même  de  l'Université  parisienne, 
plus  facilement  à  la  portée  des  élèves  désireux  de  sui- 
vre ses  cours.  Ce  déplacement  ne  lui  avait  pas  été  con- 
seillé par  l'intérêt;  au  contraire,  il  le  déclare  au  com- 
mencement et  à  la  fin  de  sa  harangue;  il  eût  gagné 
davantage  à  demeurer  dans  la  maison  oii  la  bienveil- 
lance deGalland,  son  principal,  l'avait  si  gracieusement 
accueilli  ;  il  n'a  pour  les  élèves  et  les  maîtres  de  Bé- 
koud que  de  l'amitié,  mais  comme  nul  être  créé  ne  peut 
manquer  à  sa  loi,  et  qu'il  s'en  est  fait  une  de  se  com- 
muniquer et  de  se  répandre  afin  d'être  utile  au  plus 
grand  nombre  d'auditeurs  qu'il  pourra,  il  s'est  trans- 
porté dans  un  nouveau  collège  qui  se  recommande  à 
lui  par  la  protection  du  duc  de  Vendôme.  Il  y  ouvre 
donc  ses  leçons  par  un  discours  solennel  écrit  en  grec. 
Son  exorde  nous  donne  lieu  de  penser  qu'il  n'eut  pas  à 
se  repentir  d'avoir  choisi  cette  maison,  car  il  salue 
dans  son  auditoire  un  conseiller  du  roi,  des  professeurs 
du  Collège  royal,  des  hommes  illustres  et  pieux,  réu- 
nis pour  l'entendre.  Ordinaire  effet  de  l'influence  du 
grec. 

Ce  discours,  qui  a  pour  titre  et  pour  sujet  IIspi  xwv 
àxpoTàxwv,  roule  sur  ce  que  nous  pourrions  appeler,  en 
traducteur  fidèle,  les  Suprêmes.  Il  y  en  a  trois  :  Dieu, 
le  pape  et  le  roi.  Mérigon  s'étend  surtout  sur  Dieu  et 
sur  le  roi,  ajustant  ainsi  ses  devoirs  de  sujet  et  de 
chrétien.  Ce  qu'il  a  recherché  principalement  dans  cette 
harangue,  c'est  le  développement  nouveau  d'une  idée 
qu'il  avait  déjà  traitée  dans  son  discours  de  l'année  pré- 
cédente :  les  natures  suprêmes  se  communiquent  à  tout 
et  avec  d'autant  plus  d'efficace  qu'elles  sont  plus  élevées 
au-dessus  des  autres. 

On  ne  voit  que  trop  à  quelles  amplifications  peut 
se  livrer  un  orateur  de  collège  sur  des  idées  de  ce 
genre.   Remplaçant  la  subtilité   des    logiciens    d'au- 
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trefois  par  l'abondance  d'une  rhétorique  qui  pou- 
vait passer  alors  pour  essentielle  et  forte,  l'orateur 
prodigue  les  citations  d'hébreu  d'abord ,  puis  de 
Platon,  de  Pindare,  d'Euripide  et  d'Homère.  Il  cite 
même  sept  vers  de  suite  de  VIliade.  Grand  régal,  j'ima- 
gine, pour  de  doctes  oreilles.  Cette  pensée  que  tout 
dans  le  monde  se  rattache  à  un  principe  unique  et  que 
la  chaîne  des  êtres  se  déroule  sans  solution  de  conti- 
nuité, lui  permet  d'emprunter  à  Platon  et  à  Euripide 
l'image  des  anneaux  de  fer  rattachés  entre  eux  par  le 
fluide  magnétique.  C'est  avec  une  grande  satisfaction 
qu'il  rapporte  cette  phrase  sur  Dieu,  empruntée  aux 
livres  d'Hermès  Trismégiste,  répétée  par  Rabelais  bien 
avant  que  Pascal  lui  eût  donné,  en  l'appliquant  au 
monde,  la  forme  définitive  qui  lui  a  valu  d'en  être  re- 
gardé comme  le  puissant  inventeur  :  Dieu  est  une 
sphère  dont  le  centre  est  partout  et  la  circonférence 
nulle  part.  Kac  |j.yîv  elizep-^e,  xb  X£yo[jl£vov,  b  Osbç  açaTpi  èaxi 
vor^TYj  àWd  Y£  >tal  touto  à\rfiïq,  xaurr^;  xriç,  cçaipaç,  to  xév- 
Tpov,  ij.lv  7:avTa"/ou  'irapîtvai  sGpetv,  Tûspiçépsiav  5'cùoa[;.oû  *  v.cà 
lOLÙxa  o'.à  TO  àxsipov  xai  à6pisT0v. 

Les  révélations  de  la  théologie  la  plus  surnaturelle, 
les  enseignements  de  saint  Pierre,  de  saint  Jean,  de 
Philon,  se  mêlent  aux  considérations  empruntées  à 
Platon  et  à  Pindare.  C'est  le  premier  qui  a  dit  du  so- 
leil «  il  est  dans  le  monde  sensible  ce  que  Dieu  est 
dans  le  monde  intelligible  »,  touto  èv  aÎGOYîxoT;  5  -îiXioç, 
oTTsp  èv  voy]Toïç  ô  Oîbç;  et  le  second  à  propos  des  rois  : 

'Ex*  àXXoicji  5'  ûlXXoi  \i.v{i\o'.  '  xb  V  eo/atov  xopuçouxai 
BaîiXeuai.  MY5x.éTi  xâTcxaivî  irépaiov. 

La  Bruyère,  blâmant  Tétalage  d'une  érudition  pro- 
fane dans  la  chaire,  disait  :  Il  fallait  savoir  prodi- 
gieusement pour  prêcher  si  mal.  On  serait  bien  tenté 
d'en  dire  autant  do  Mérigon.  Passe  encore  pour  la 
science  dans  le  discours  d'ouverture  d'un  cours  de 
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grec;  mais  il  ne  fallait  pas  y  produire  des  étymologies 
fausses  pour  se  procurer  l'agrément  d'une  mauvaise 
pointe.  Alérigon  n'a  pas  su  s'interdire  ce  pauvre  orne- 
ment. Voici  comment  il  parle  d'un  roi  :  l'étymologie 
de  paaiXsùç  c'est  gaatç  Xeo),  la  base  du  peuple,  tout' éaiiv 
l^pa  %ai  <:vfipi'^\LOL  tûj  Xeo),  et  rien  de  plus  juste  ;  c'est  ce 
qui  est  en  réalité  cirsp  y,ai  èaT'.v.  Ça  ne  lui  suffit  pas  en- 
core, il  force  les  choses  davantage  et  de  gaatXebç  il  fait 
r.acCkBuç.  En  voit-on  bien  la  raison?  IlaatXsuç,  parce  qu'il 
a  les  yeux  ouverts  sur  tous,  luavTaç  Syjtuou  Xeuactov,  tout' 
écTi  §tav6a)v  y.ai  -Tupovoiav  uTrèp  àTuàvTwv  7:cio6[j.£vcç.  Pourquoi 
contredire  à  une  étymologie  si  conforme  à  la  vérité? 
N'est-ce  pas  le  devoir  d'un  roi  de  veiller  sur  ses  sujets? 
Homère  ne  fait-il  pas  dire  à  son  Agamemnon  : 

BcuXo[a'  £^0)  Xabv  aoov  £[jL[;.£vai  -q  dc::oXéa6at. 

et  n'est-ce  pas  en  effet  l'unique  préoccupation  de 
Louis  XIII? 

A  partir  de  ce  moment,  l'orateur,  qui  veut  faire  voir 
comment  le  roi  est  la  clé  de  voûte  de  tout  son  royaume, 
classe  au-dessous  de  lui  les  princes  du  sang  d'abord, 
puis  les  divers  officiers  de  guerre,  les  magistrats,  ceux 
de  Paris  et  ceux  de  Toulouse,  et  enfin  les  universités 
et  Galland,  le  principal  du  collège  de  Békoud.  Cette 
partie  de  sa  harangue  n'est  plus  qu'une  espèce  deNotùi'a 
Imperu,  oh  tous  les  sujets  du  roi  se  suivent  dans  leur 
ordre  hiérarchique  et  se  coordonnent  suivant  la  consti- 
tution qui  règle  tous  les  rangs.  Il  n'y  a  plus  d'autre 
intérêt  à  le  suivre  que  de  voir  avec  quels  efi'orts  il  tra- 
duit en  grec  les  noms  des  comtes  d'Anjou,  de  Soissons, 
de  Vendôme,  de  Verneuil,  et  ceux  de  Duvair,  de  Duvic, 
de  Brulart,  de  Gaumartin,  de  Verdun,  de  Valens,  de 
Potier,  de  Servin,  de  la  Rochefoucauld,  de  la  Vieuville, 
de  Ghevry,  de  Beauclerc,  véritable  travestissement  où 
chacun  avait  besoin  de  soulever  le  masque  du  voisin 
pour  le  reconnaître. 
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Dérogeant  à  ses  habitudes  d'helléniste,  Mérigon,  en 
1624,  ouvrit  son  cours  par  une  harangue  latine.  Ce  dis- 
cours, consacré  tout  entier  à  l'éloge  de  Louis  XIII, 
exalte  la  munificence  de  ce  roi  envers  les  lettres  et  les 
lettrés.  Nous  y  apprenons  qu'après  bien  des  efforts  et 
sept  années  d'un  travail  assidu,  Mérigon  n'avait  pas 
fixé  chez  lui  la  fortune.  Sa  condition  était  précaire,  ses 
ressources  médiocres.  Il  pensait  déjà  à  quitter  une 
ville  ingrate  où  son  talent  n'était  pas  récompensé,  quand 
le  roi  renouvela  pour  lui  le  don  qu'il  lui  avait  fait  une 
première  fois,  et  ranima  son  courage.  Le  pauvre  pro- 
fesseur se  représente,  allant,  son  livre  en  main,  à  l'au- 
dience de  Louis  XIII  dans  son  château  de  Saint-Ger- 
main; il  nous  fait  voir  le  cardinal  de  la  Rochefoucauld, 
grand  aumônier  de  France,  qui,  pour  aider  à  la  réussite 
de  Mérigon,  s'approche  du  roi,  lui  vante  le  mérite  du 
solliciteur,  le  mérite  de  son  ouvrage,  et  obtient  de  la 
bonté  du  prince  le  don  immédiat  d'une  somme  d'ar- 
gent. Que  de  remerciements,  que  d'éloges  !  Quelle  gloire 
pour  Louis  XIII  de  protéger  ainsi  les  lettres  et  ceux 
qui  les  cultivent.  Qu'est-ce  que  l'Université  de  Paris  ne 
lui  doit  pas?  Ce  bienfait  n'est  pas  la  seule  marque  qu'il 
ait  donnée  de  son  amour  pour  la  science  :  Brissœus  et 
Bertius  sauraient  bien  qu'en  dire.  Il  a  fondé  expressé- 
ment pour  ce  dernier  une  chaire  de  mathématiques  au 
Collège  royal  de  France.  Il  a  choisi  pour  intendant  de 
ses  finances  le  docte  Lavieuville  qui,  tout  jeune,  avait 
entrepris  de  traduire  Euclide  du  grec  en  français.  Il  a 
pris  pour  grand  aumônier  le  cardinal  la  Rochefoucauld  : 
hommes  instruits  qui  secondent  à  merveille  les  inten- 
tions d'un  second  François  I". 

Les  bienfaits  de  Louis  XIII  avaient  délié  la  langue, 
d'ailleurs  assez  agile,  de  Mérigon.  Les  mouvements  de 
la  reconnaissance  animant  encore  la  loquacité  du  pro- 
fesseur, dans  la  môme  année  1025,  il  prononça  deu.\ 
discours  grecs,  l'un  sur  la  piété  du  roi  envers  Dieu  et 
son  attachement  pour  sa  mère;  l'autre,  sur  son  afFec- 
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tion  pour  la  France.  Ces  deux  harangues  furent  débi- 
tées au  collège  de  Békoud,  Tune  le  22  février  et  l'autre 
le  2  mars.  —  Ce  sont  deux  panégyriques.  L'élo- 
quence de  Mérigon  s'y  est  donc  montée  sur  le  ton  du 
genre. 

A  travers  l'amas  d'éloges  qui  s'adressent  àLouisXlII 
il  faut  pourtant  relever  les  compliments  qu'il  lui  donne 
pour  avoir  travaillé  à  la  propagation  des  études  grec- 
ques en  France.  11  y  a  dans  ce  discours  quatre  pages 
remplies  d'indications  précieuses.  Elles  nous  permet- 
tent de  reconstituer  le  groupe  des  hellénistes  à  cette 
époque  du  xvii®  siècle. 

François  P""  avait  comblé  de  ses  faveurs  Budé  et  Tur- 
nèbe,  excitant,  par  ses  libéralités,  les  savants  à  culti- 
ver le  grec  :  Louis  XIII  s'est  inspiré  des  mêmes  sen- 
timents, et,  dans  le  choix  qu'il  a  fait  des  hauts  dignitai- 
res qui  l'entourent,  il  a  considéré  surtout  la  science  du 
grec  que  chacun  d'eux  possédait.  Harlay,  l'archevêque 
de  Rouen,  a  gagné  son  estime  par  son  affection  pour 
les  lettres  grecques,  et  le  discours  éloquent  qu'il  pro- 
nonça chez  les  franciscains  en  1620  n'a  pas  sans  doute 
peu  contribué  à  son  élévation  (1). 

Au  parlement,  Verdun  et  Servin  se  sont  montrés  stu- 
dieux amateurs  de  cette  langue.  Dans  les  collèges  on  a 
entendu  Frey  et  quelques  autres  parler  grec  dans  les 


(1)  Pierre  de  VEstoile,  dans  ses  Mémoires- Journaux,  confirme, 
en  la  tournant  du  mauvais  côté,  cette  réputation  de  Verdun  :  «  Le 
lundi  (11^  avril)  le  dit  Premier  Président  (Nicolas  de  Verdun) 
retourna  au  Palais,  avec  plus  grande  suite  encore  que  le  samedi 
de  devant,  où  arrivé  il  fist  l'ouverture  du  Parlement,  harangua 
fort,  mais,  ainsi  qu'on  disoit,  ne  fist  rien  qui  vaille  ;  allégua 
force  grecq  et  latin,  qui  n''estoit  qu'une  enchesnure  de  lieux  com- 
onuns,  encores  assez  tnal  digérés  et  arrangés.  Brief  il  monstra 
qu'il  avoit  des  lettres,  mais  qui  n'estoient  si  bien  arrangées  que 
celles  du  Messager  de  Poictiers  {responce  que  fist  le  Premier  Pré- 
sident de  Harlay,  un  jour,  au  feu  Roy,  sur  ce  que,  lui  parlant  de 
M.  Servin,  son  advocat,  Sa  Majesté  lui  disoit  qu'il  estait  sçavant 
U  avoit  des  lettres],  »  (T.  X,  p.  CD,  éd.  Halphen.) 
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luttes  des  concours.  Aujourd'hui,  nul  ne  peut  prétendre 
au  titre  de  savant  s'il  ne  sait  pas  le  grec.  C'est  un  essor 
irrésistible.  Ce  zèle  entretenu  par  Louis  XIII  a  aboli 
pour  jamais  un  ancien  dicton  injurieux  pour  les  Fran- 
çais d'avant  la  Renaissance,  époque  où  les  ignorants  fu- 
rent plus  nombreux  que  jamais  :  «  C'est  du  grec,  passez 
çà  ;  »  ou  bien  encore  :  «  C'est  du  grec,  ça  ne  se  lit  pas.  » 
Oï  (i£v  Yàp  xax'  exeivouç  xobç^^povouç  T:£7wat§£U[;.évo'.  £tva'.  oo7,ojv- 

'U£Ç,    £l'::OT£   TYj    'EXXyJVIVCT^    èv    TOÎÇ    pl6XlOlÇ   £VTUYX<^VOl£V,  TC'JÇ 

avaY'.vwjxovTaç  iizKT/eiv  £y,£A£uov  Xé^ovTî!;,  touto  to  aùjx'îwav 
€XXr;/i7.cv  ècTi,  oib  r^ipiàz  •  xal  to,  'EXXr^viy.bv  touto,  xai  ouy^ 
oTcv-ré  èaiiv  auxb  àvaYivuxjxs'.v  ;  et  cet  autre  adage  non 
moins  injurieux  pour  l'Université,  oii  chacun  pensait 
qu'il  suffisait  d'y  parler  le  latin,  d'y  lire  l'hébreu,  d'y 
expliquer  et  interpréter  le  grec  :  Tot^apouv  èxiv/jOyj  vuv 
Y;SY)y.ai  àvYjpr^Tai  y,ai  [xexipp'.zxcLi  £X£ivo  to  BuaTU/toç  TcBpuXXyj- 
piévov  ::0T£  xax'rjYop'.ov  tyjv  'AxaoT^[Ji(av  oyjttou  aTro/pf^v  oi'ccOat 
TO  pwiAaïffxt  (/.£v  çOé^vecrSai,  eépatxà  Bà  àvaYivu)(iX£iv,  éXX*/]Vixà 
o£  ciasaçr^cai  y.al  kp[>.riveuaciLi.  Kaô'  f/iJ.a?  y^^P  wa7:£p  5aTpay.ou 
|JL£TaT:£ccvTo;,  £iç  péXxtov  £xwpr^a£  tyj  èX/xT^v.xY^. 

Il  faut  savoir  gré  à Mérigon, d'avoir  oublié  la  majesté 
du  panégyrique  et  d'avoir  admis  dans  son  discours  de 
menus  faits  dont  il  avait  été  le  témoin  ;  il  les  citait  pour 
mieux  faire  ressortir  la  tendresse  de  Louis  XIII  envers 
sa  mère.  Il  m'est  arrivé  plusieurs  fois,  dit-il,  étant  allé 
h  Saint-Germain,  de  voir  notre  prince,  au  retour  de  la 
chasse,  oublier  sa  fatigue  pour  aller  embrasser  sa  mère, 
tant  le  devoir  avait  d'autorité  sur  lui  !  Je  me  souviens 
encore  du  jour  où,  les  cataractes  du  ciel  s'étant  ou- 
vertes, il  revenait  do  la  chasse  tout  inondé  do  pluie;  je 
le  vois  encore,  aux  dépens  de  sa  santé,  courir  dans  la 
chambre  de  sa  mère  pour  lui  offrir  son  pieux  hommage 
avant  do  penser  h  quitter  ses  vôtomenls  et  ù  se  ré- 
chauffer. Kal  ooxu)  6pav  xov  AoBûïxbv  è/,  ty;;  OY;pa;  fiiiv  itza" 
va/wpcyvxa,  àXXà  xoî;  ûSaciv  (iiaT:gp  p£6;ji.aG'.  Ptôa^îTiciiivov, 
dvTi  i/ivToi  Tou  eIç  xà  0ÎX£Ïa  £^£(Y£cOai,  iizX  xw  xepi  xûv  aùxoû 
^pcvT'ca».  V.7.'.  a-jTcv  av'/OaX'^at,  [;.£xà  c::c'Ji-?;;,  (o;  cT/cv,  £t;  x?;ç 
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Mr^Tpbç  cpiXiâr/jç  GàXaiJ.ov  ôp|j,(î)VTa,  tocx'  aÙTY^;  ty^ç  èvxeiÇewç 

L'anecdote  n'est  pas  très  piquante,  elle  n'a  pas  grande 
valeur,  aussi  Mérigon  a-t-il  pris  soin  de  l'annoncer  dans 
un  style  pompeux  qui  rentre  bien,  par  l'hyperbole,  dans 
les  règles  du  panégyrique  :  Rpoizipi^ezai  jxot  y)  iavt^iayj 
£7,£ivYjv  TY]v  Y][jipav  £V  Y),  {KE'^iG'ziù''*  0{x6p(i)v  xaTappa^évicov  01 
*ÂaTappày,Tat  tou  oupavou  tuoXù  xal  auve^^Ç  peufjia  cuv'^*/aYOv. 
Boileau  ne  dira  pas  mieux  : 

On  dirait  que  le  ciel,  qui  se  fond  tout  en  eau, 
Veuille  inonder  ces  lieux  d'un  déluge  nouveau. 

Si  Louis  XIII  aimait  sa  mère  d'une  si  tendre  affec- 
tion, il  n'avait  pas  un  moins  vif  amour  pour  la  France. 
De  cette  disposition  de  son  âme  sont  nés  pour  son 
royaume  de  précieux  avantages.  Puisque  toujours  un 
peuple  se  règle  sur  son  roi,  des  serviteurs  de  rare  mé- 
rite et  de  dévouement  parfait  se  sont  trouvés  auprès  de 
Louis  pour  le  seconder  dans  tous  ses  desseins.  Ici  Pin- 
dare  vient  au  secours  de  l'orateur.  Il  cite  le  portrait 
d'Arcésilas  tracé  par  le  poète  et  l'applique  à  Louis  XIII. 
Son  jugement,  toujours  droit,  lui  a  fait  prendre  parmi 
ses  sujets  les  meilleurs  esprits  et  les  cœurs  les  plus 
dévoués.  La  Rochefoucauld,  d'Aligre,  Champin,  Ma- 
rillac  et  surtout  Richelieu  en  sont  la  preuve  écla- 
tante. C'est  sur  Richelieu,  on  le  comprend  de  reste,  que 
Mérigon  entasse  toutes  ses  louanges;  il  le  proclame 
pieux,  prudent,  savant,  intelligent,  libéral,  généreux 
envers  ses  amis,  bienveillant  pour  tous.  Savant,  qui 
pourrait  en  douter?  Rien  ne  lui  échappe  :  science  di- 
vine, science  humaine,  théologie,  philosophie,  en  tout  il 
excelle.  Il  a  la  douceur  du  langage,  tou  y.al  ol7:o  y^^wttyjç 
IjiAiTo;  Y^.uxiwv  pést  a'jB'}).  Bref,  pour  en  revenir  encore 
à  Pindare,  il  dira  de  Richelieu  ce  que  ce  poète  a  dit 
d'Arcésilas  : 
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'AvBpà  xstvov  £7:atV£0VTi  auvsTOi. 
Ae'^ô\i.t-'fO^  èpéo)  * 

Kpéaaova  [asv  àT^ixiaç  voov  çépSexai. 
rXwcjffav  T£,  ôapaoç  t£  xavÛTUTîpoç 

'EvopVt^lV  aiSTOÇ  £7:X£T0   (1). 

Notons  encore  qu'il  lui  accorde  la  vue  perçante  du 
lynx  :  «  Il  sait,  dit-il,  voir  les  affaires  dans  leur  commen- 
cement, il  les  devine,  il  les  prédit,  il  les  résout,  quels 
qu'en  soient  les  détours  embrouillés  ;  il  met  Tordre  là 
où  régnait  le  désordre  »  (2). 
Deux  ans  plus  tard,  la  prise  de  La  Rochelle  et  la  dé- 


(1)  Pyth.,  V.  109. 

(2)  'O  Ss  Fi'^sXubç  Tcotoç  tiç,  w  'AxpoaTat,  xaiotr'  ocv  otxa^Ms  î  ô  Ewffs- 
6yj5,  é  (fpôvifioq,  0  <so^bq,  é  ffUvsTàç,  è  rots  oso/xévotç  inocpxûv,  o  fiXoiç  xot- 
vbç,  6  Tzxiiv  tùfjiévYiç.  Oùx*  ô  toioDtoç;  sycaye  vo/i^Çw,  xcà  stSôuiv  u/aÎv  ijspâÇw. 
"Iva  Si  eu  s^3>5rs  on  oùx  sUrj  xxl  toD  p^aptÇsaOat  êvsxa  tw  àvSpi  ràg  toixù- 
rcti;  «ùtw  TrâpiaTTTw  izpO'SYiyQpîcci;,  ex  toûtûjv  a/.é'pX'jBs.  Kat  TipwTOv /Mèv,  7tdli$ 
oûx  av  eVyj  eùyeêrjç  ô  Ptxe^.teùj,  otw  tîc  re  ôsoy,  xaè  toû  ^«.aiXéuç,  xat  rà 
xotvà  t:^5  Ke>Ttoo;  /j.z).éT-/],  yfs  àxptSésTepov  e;^STat  îj  t^5  aùroO  'p^X'^Ç,  wç 
Trâït  (pxvspb-j  yivzTxi  ;  fpàvt/iiov  Se  TcôJç  oûx  av  iTzuocXoifMv  ocÙtqv,  a-jisYiç 
fjLtv  àpzzoi  àïX/jTïjv  ûvra  ^éëaiov  (aù/JLTZxioc  5é  eVrtv  àper/)  77  çjpov/jcrtî)  5u- 
vû./j.s'jov  oè  xkAwî  ^ou).5Û7aT9«t  Trept  rà  aÙTÛ  àyaôà  xaè  dv/xaépovrx  Trpôs  to 
eu  Ç/5v,  otà  raDra  ô/j  tôv  ^oyia/xb^j  cai  r&iv  inidjjULiùtv  xpetcrw  ns.ipû/j.tvov 
TZQiù^dxi  ; 

"ÛTt  x«t  oè  ffoyàç  xaî  i-jvzzbç  toôto  ouxréov.  Kailltvoâpw/xèv  ao^ôç  e'uTtv  ô 
TTO^ià  eeSwç  ç)uâ.  Kai  rotoÛTOt  ye  sTev  av  oi  eTtrà  aoyot  xaJlou/tevot  •  r&vSi 
i'jzi  xat  ô  Pi;^e/teù;,  are  tiv  iv  rû  noXirsùzadxi  WTTtep  iripoç  Auyxjùç,  xei- 
vou  yàp  èiti/Oovioi)/  Trâvr&iv  yévsT'  6%ùrxT0v  OfjL/jix  •  6  fiévroi  Pexe^tsùç  Trpoir;- 
yo'jfMévYjç  Tfjç  ffuv£7!w^  oetvôç  èartv  tSetv  rà  Tipséy/xara  àp^ôyoïeva,  xal  Trpoatff- 
dénOxi  y.xl  Tcpoiintïv.  "En  Sk  xav  rà  tou  Iltvôâpou,  0  Tt  yàp  tioAù  xat  TToAAà 
piîret  op5â  Stoxpfvstv  ypgvi  /*/>  Trapà  xxipbv  ouanxXiç.  'AJlA'  ouv  é  Pt;{jilt«ùç 
T«  ;{ai!7rà  /xèv  xaî  XxêupivOûor)  izpîi.yfj.xTx  etç  rà  xotvà  fépovTX  paSioiç 
3ta>u«t  xal  iixxplvn,  rx  oirxxTX  oè  eiç  «ùraÇtav  auvâyst  •  (Sutc  fxiyKs-zx  t^v 
awTOû  ojtvÔTïjTa  itç  iivY)<jiv  ^^xstv  tû  ^xtlXti  •  oùSièj  yàp  vî^xûv  àyviït  OTt  iicl 
/*4v  xaiàv  îî  ;{pyjffTÔv  îj  toù  ^xiiXiotç  âfÇjov  np&y/nx  nxvù  oZrài  ivn  xp>>»t- 
/*o«  •  rcpàtcii  yUp  Ifpyw  aôivoç,  ^o\jXxt<ji  ok  fpifjv  •  r«U  ôè  ^«uAar^  xai  Tfj 
v.y-(ivoix  /jLtyiiTX  ù^cAcr  tôv  Aoîoïxôv  i 'Ptx'iu'Jf,  w»  «fpy«  ■nupcû/jitSx.,.. 
p.  7,  8  et  9. 
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faite  de  l'hérésie  donnaient  au  professeur  Mérigon  l'oc- 
casion d'exalter  davantage  encore  les  rares  qualités  du 
ministre  triomphant.  Sa  voix  ne  pouvait  manquer  de  se 
faire  entendre  au  milieu  de  toutes  celles  qui  ont  célébré 
la  chute  de  la  ville  révoltée.  Le  H  et  le  26  du  mois  de 
novembre  1628,  il  prononça  en  langue  grecque  un  pa- 
négyrique du  roi  Louis  le  Juste  au  sujet  de  la  victoire 
que  Dieu  lui  a  donnée  sur  les  Anglais  en  la  journée  de 
l'Ile  de  Ré.  Ce  fut  au  collège  d'Harcourt  que  la  cérémo- 
nie eut  lieu.  Elle  ne  différa  de  celles  dont  nous  avons 
déjà  parlé  que  par  la  langue  dont  se  servit  le  pro- 
fesseur :  c'étaient  les  mêmes  hyperboles,  les  mêmes 
cris  d'admiration  et  le  même  élan  d'enthousiasme. 

On  ne  voudrait  faire  illusion  à  personne  sur  les  qua- 
lités oratoires  de  Mérigon.  L'originalité  et  l'esprit  ne 
sont  pas  ce  qui  le  distingue.  Ses  pensées  n'ont  rien  de 
piquant  ou  de  personnel.  Ce  sont  des  lieux  communs 
d'une  médiocrité  banale.  Sous  le  voile  de  la  langue 
grecque,  on  découvre  un  esprit  d'une  pesanteur  natu- 
relle à  qui  l'embarras  du  grécisme  ajoute  encore  ses 
entraves.  Le  grec  de  Mérigon,  tout  rapetassé  de  phra- 
ses empruntées  à  Platon,  à  Démosthène,  à  Isocrate,  à 
Pindare,  est  loin  d'avoir  cette  clarté  facile  que  les  an- 
ciens appelaient  eux-mêmes  l'aoéXsia.  Ce  n'est  pas  la 
démarche  svelte  de  l'atticisme,  le  cours  aisé  de  Xéno- 
phon  :  c'est  un  gros  et  lourd  assemblage  de  phrases 
bouffies  et  engorgées  de  superlatifs.  L'unité  de  la  coup- 
leur y  manque  et,  quels  que  soient  les  efforts  de  l'ora* 
leur  pour  respecter  la  pureté  de  la  langue,  il  mêle  quel- 
quefois le  langage  de  la  prose  à  celui  de  la  poésie  et 
donne  à  son  style  un  air  louche  qui  inquiète  le  lecteur. 
J'ajouterai,  pour  être  complet,  que  Mérigon  commet  la 
grosse  erreur  de  croire  et  de  dire  que  la  langue  latine 
est  la  fille  de  la  langue  grecque. 

Qu'on  se  garde  pourtant  de  trop  rabaisser  le  mérite 
de  ce  laborieux  professeur.  S'il  est  parfois  gêné  dans 
son  langage,  n'oublions  pas  qu'il  n'est  ni  plus  ni  moins 
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à  blâmer  que  srs  contemporains  quand  ils  parlaient 
leur  langue  naturelle.  Il  subit  la  loi  de  sou  temps. 
Ce  n'était  pas  alors  le  beau  moment  de  la  langue 
française,  et  le  goût  mal  formé  répandait  partout  dans 
l'Université,  dans  le  Parlement,  dans  la  littérature,  des 
figures  bizarres,  autorisait  des  comparaisons,  faisait 
passer  des  images  qui  provoquent  aujourd'hui  le  sou- 
rire. J'en  veux  citer  un  exemple.  L'Université  devait, 
chaque  année,  à  la  Chandeleur,  le  2  février,  présenter 
un  cierge  au  roi;  voici,  à  peu  près  au  même  temps  que 
Mérigon  débitait  ses  harangues,  en  quels  termes  le  rec- 
teur de  l'Université  s'adressait  à  Louis  XIII  :  «  Ce  cierge 
que  nous  venons  offrir  à  Votre  Majesté  n'est  pas  pour 
vous  porter  de  la  lumière,  mais  pour  la  recevoir  de 
vous,  qui,  l'unique  et  très  agréable  soleil  de  la  France, 
éclairez  de  vos  rayons  les  parties  les  plus  éloignées  de 
l'univers.  Pour  cette  raison,  nous  nous  promettons  que, 
comme  le  ciel  vous  a  fait  naître  pour,  dès  votre  ber- 
ceau, étouffer  ainsi  qu'un  Hercule  les  dragons  et  les 
serpents,  pour,  dès  votre  enfance,  chasser  ainsi  qu'un 
Thésée  les  monstres  de  votre  royaume  et  pour,  en  la 
fleur  de  votre  âge,  étendre  bien  loin  ainsi  qu'un  Alexan- 
dre les  bornes  de  votre  empire;  de  même,  il  vous  a  ré- 
servé par  la  splendeur  de  votre  sagesse  dissiper  l'i- 
gnorance, par  la  douce  chaleur  de  votre  bienveillance 
échauffer  et  fomenter  les  beaux  esprits,  et  parla  vive 
influence  de  votre  royale  grandeur  rendre  plus  fleuris- 
rissante  que  jamais  la  iille  des  rois  et  la  mère  des  let- 
tres, l'Université  de  Paris  (1)...  » 

Rapprochons  de  ce  passage  les  lignes  où  Mérigon 
fait  le  tableau  de  la  France  avant  François  1"  :  KaO'&v 
Xpévov  h  TÔv  xa8*  èauxbv  paaiXéwv  h^o^àxctioq  ^^pi-^Y.\c%oq 
diy.m  '^j^j/aTO  tï);  KsXtISo;,  T(5t$  B>,  ^^v  CTrivia  xà  xaXà  r.CLpà 
TsTç  KsXtoTç  •  xb  ^àp  xf^ç  iratîeCaç  âvo^^a  f)  xà  y.aXà  y.at  xà 
a?r/pà  îia-^ivwsxexai,  xaxeiréicXuxo.  Kal  xà  \^.a^\f.0L':cl  [xèv  ûç 

(1)  Hi&t.  de  l'Unit'.,  Jourdain,  i.  I,  p.  91. 
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c'JÛ£y'oç  àÇia  -^rapôwpàTo,  âÇéxecs  Bè  utc^  dcTuaiosuffiaç  y;  eXX'/j- 
viy.Y],  wcjTc  zapcoOstio  £y,£ÎV'/),  rrapyjYitwvsiTO,  eaupiTxsTO.  2r<- 
[jLsïcv  Se  •  01  iJ.£V  fàp  y-ax'  exefvouç  toùç  xpévouç  TusTraiBsuijivoi 
cTvai  8oxouvT£ç,  eiTTOxe  tyj  eXXrjViXY^  èv  toÏç  piôXioiç  £VTUY>C<3t- 
voiev-,  TOÙÇ  àvaYivcbaxoviaç  èTuioxeïv  èxetvov  Xé^ovisç,  touto  xb 
{juiAzav  éXXvjvabv  touto,  xal  ou/,  oTovxé  èaxiv  auib  àvaYivwc- 
y.£iv  •  ci)aT£  TOTc  çopàv  [Ù.V  àxaiBeÙTWV  cuvégyj  ^svéaOai  àvOpwTCoiv, 
xal  ToaauTiQv  oavjv  oùo£iç  irio  Tcpéxepov  {jijAVYjTai  "/e^fOVuTav.  Kaxwç 
Be  îtaO£aT'rjy,£  tî^  £X7.r^vt7,YÎ  xà  TupaYl^-aTa,  £a)ç  otà  <[îpaYxiGy,ov 
(oç  Tou  {j,Y)  Tïaaav  tyjv  T:aiB£{av  y,aTay.£XWŒOat  aiTtwxaTOç  v^v) 
£(7(j)Gy)  £y.£ivY),  y.al  tyj  t:oi'^(7£1  ']:o>vityjç  t^ç  ReXiiSoç  -^evoïKi^ri^ 
TO)  7£V£i  Çév'/j  outra,  Ti[idç  t£  y,al  '::poÇ£viaç  yai  àT£>.£iaç 
àxavTwv  £up£T0.  Kal  ori  yat  (^Yjti.aia  yaTeayeuaaG'/]  auTY^,  àcp'  œv 
jAé/pi  TauTTQç  T^ç  Yjjjipaç  01  £p[j//;v£a)v  èapOéY^aio.  Kai  xauxa 
[j.èv  TOiauTa  yaxà  xbv  OpayyKjyov  (1). 

On  dira  peut-être  que  le  grec  m'abuse  et  me  rend 
partial.  Je  ne  le  crois  pas.  Il  me  semble  que  j'accorde  à 
cette  langue  la  justice  qui  lui  est  due  ;  elle  a  sauvé 
presque  partout  Mérigon  des  excès  du  pédantisme  qui 
dominait  dans  les  écoles,  elle  l'a  rendu  meilleur  que 
lui-même  ne  pouvait  être  en  français  ;  qu'on  en  juge  par 
les  derniers  mots  de  sa  dédicace  adressée  à  Marie  de 
Médicis  :  «  Bref,  vous  y  verriez  les  vertus  de  notre 
roi  dépeintes  avec  les  plus  vives  couleurs  et  les  plus 
beaux  idiomes  que  la  Grèce  m'ait  pu  fournir  pour  les 
consacrer  à  la  mémoire  et  rehausser  de  quelques  om- 
brages le  pourtraict  de  ses  perfections.  Cependant  (afin 
que  rien  ne  manque  à  l'accomplissement  de  nos  vœux) 
veuille  le  ciel,  Madame,  que  ce  grand  Monarque  qui, 
par  les  traicts  de  votre  visage  et  par  l'imitation  de  vos 
vertus,  est  votre  vivante  image,  aussi  bien  que  celle  de 
Dieu  par  le  juste  maniement  de  son  estât,  qu'après 
avoir  élevé  la  France  au  point  des  félicités  où  nous  la 
souhaitons,  il  porte  ses  armes  victorieuses  en  Asie  :  où 
ayant  replanté  la  Croix  sur  les  ruines  du  Croissant  et 

(1)  Panégyr.,  p.  4. 


P.-B.  MÉRÎGOX.  217 

rétabli  Tadoration  du  vrai  Dieu  sur  le  renversement  des 
idoles,  il  puisse  par  les  conquêtes  de  la  Grèce  que  nos 
destins  lui  promettent  rendre  cette  belle  langue  aussi 
commune  et  aussi  familière  aux  Français  qu'elle  leur 
est  maintenant  acquise  par  l'étude  et  par  l'exercice  qui 
me  donne  à  présent  le  bonheur  d'être  reconnu,  Madame, 
de  Votre  Majesté  le  très  humble  et  très  obéissant  ser- 
viteur et  sujet.  ï> 

Mérigon  n'a  point  perdu  sa  peine  en  cultivant  le 
grec.  De  son  vivant,  il  dut  h  cette  langue  l'honneur 
d'attirer  l'attention  de  Marie  de  Médicis  et  du  roi;  c'est 
à  son  titre  de  professeur  et  d'orateur  en  langue  grecque, 
qu'après  deux  cent  cinquante-quatre  ans,  il  a  le  privi- 
lège encore  d'occuper  un  instant  l'attention  des  hommes 
distingués  qui  composent  cette  réunion  (1). 


(1)  Le  collège  de  Békoud  avait  été  fondé  Van  1353  par  Pierre 
Békoud,  seigneur  de  Fléchinet.  M.  Jourdain  cite,  dans  son  second 
volume  de  l'Histoire  de  l'Université  (p.  149),  les  lettres  par  les- 
quelles le  seigneur  de  Fléchinet  dispose  d'une  maison  sise  à  Paris, 
au  Mont-Sainte-Geneviève,  et  d'autres  biens  en  faveur  de  huit  éco- 
liers du  diocèse  de  Théroiiane,  lesquels  seront  désignés  par  l'évé- 
que  du  dit  diocèse  et  par  l'abbé  de  Saint-Bertin  pour  venir  étudier 
la  philosophie  d  Paris.  Ce  collège  prit  plus  tard  le  nom  de  collège 
de  Roncour.  Ménage  en  parle  dans  la  vie  de  Gargilius  Mamarra 
(Montmaur)  : 

Qua  collis  Genoveva  tuus  supereminet  Urbem 
Stat  Becodina  domus,  docti  celeberrima  quondam 
Atria  Gallandi,  summo  rectore  juventœ... 


LE 

NOMBRE  GÉOMÉTRIQUE 

DE  PLATON 

NOUVELLE     INTERPRÉTATION 
PAR   M.    J.    DUPUIS 


INTRODUCTION 


Le  VIII«  livre  de  la  République  de  Platon  (546,  è,  c) 
contient,  vers  le  commencement,  un  lieu  mathématique , 
c'est-à-dire  un  passage  mathématique,  qui  paraît  offrir 
autant  d'énigmes  que  de  mots. 

Socrate  s'entretient  avec  Glaucon  sur  la  meilleure 
forme  de  gouvernement.  Après  avoir  invoqué  les  Muses, 
il  leur  fait  dire,  moitié  sérieusement,  moitié  en  badinant, 
que  les  sociétés  humaines  sont  soumises,  comme  les 
astres,  à  un  retour  périodique.  Au  lieu  de  donner  la 
valeur  numérique  de  la  période,  elles  indiquent  la  suite 
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des  opérations  à  faire  pour  l'obtenir,  et  elles  emploieût 
des  termes  scientifiques  d'autant  plus  difficiles  à  inter- 
préter qu'en  général  l'usage  ne  les  a  pas  consacrés. 
Aussi  l'explication  exacte  du  lieu  a-t-elle  résisté  jus* 
qu'en  1882,  c'est-à-dire  pendant  plus  de  deux  mille 
ans,  à  toutes  les  tentatives  des  commentateurs. 

Après  un  premier  essai  infructueux,  nous  avons 
publié  à  cette  date  (4882),  à  la  librairie  Hachette,  une 
interprétation  exacte  du  problème.  En  la  soumettant  à 
l'appréciation  des  savants  et  des  érudits  qui  se  sont 
occupés  de  la  question  ou  qui  s'en  occuperaient,  nous 
avons  annoncé  que  le  nombre  de  Platon  est  760  000, 
ou,  pour  parler  la  langue  scientifique  des  Grecs,  76  my- 
riades. 

Nous  allons,  en  résumant  notre  démonstration,  y 
ajouter  quelques  développements  nouveaux.  Ce  travail 
est  extrait  d'une  étude  plus  étendue,  non  publiée  :  Les 
lieux  mathématiques  de  Platon. 


II 


TEXTE  DU    LIEU.   —   OPINION   DE  VICTOR   COUSIN 


Voici,  d'après  Bekker,  le  texte  du  lieu  (1)  qui  a  été 
bien  inutilement  corrigé,  c'est-à-dire  altéré,  par  divers 
commentateurs.  Toutefois  nous  transportons  entre  t^ 
et  -irpoiJ-r/Asi  (ligne  8) la  virgule  mise  avantifidans  le  texte 
de  Bekker,  et  nous  ajoutons  deux  virgules  (ligne  9), 
Tune    après  5iaii.éTpwv  fyjiûv  xeiAiciSoç ,    l'autre    après 


(1)  Bekker,  Platonis  scripta  omnia  graeca,  Lomlres,  1.Sj5?G.  Ce  texte 
se  trouve  aussi  dans  les  Œuvre*  de  Platon,  traduites  par  Victor  Cou- 
sin, t.  X,  p.  322. 
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àppYiTwv  M.  Les  manuscrits  ne  font  pas  foi  pour  la  ponc- 
tuation qui  varie  souvent'^de  l'un  à  l'autre. 

"Eut'.  §£  Gefw  [xèv  YevvYjTÔ  xepioBcç  y]v  àpiôjxbç  icspiXapiavei 
TÉXetoç,  àvôpwTTsiu)  Se  èv  6  7cpa)X(i)  au^-fjaeiç  ouvàjxeva^  T£  xat 
BuvaaT£u6[jL£vat  Tpeîç  à7uoaTàa£iç,  Téxiapaç  S£  opouç  Xaéouaai 
ôjJLOiouvxtùv  T£  Tcai  àvojj.oiouvTwv  xal  auJévTiov  xal  çôtvivxwv, 
TuavTa  7cpoaY]7opa  y.al  pyjxà  Tupbç  àWrika  à^réçYjvav  o)v  èTUiipixoç 
::uÔ[ji.Yîv  'K£|jt.7:à§i  (juî^uy£1(;  "àùo  àp[jiov{aç  ';:ap£X£Tai  Tplç  au^Yjôeiç, 
TY)v  [Ji.£V  l'aY]v  laaxiç,  èxaiov  ToaauTàx,tç,  tyjv  8à  tao'tJ.iQXY;  jjiàv 
T^,  'ïï:pO|;-i^y,£i  Se,  £7.aTbv  {jl£V  àpiOjxwv  àrb  oiajxéxpwv  prjTtov 
:u£jATratSoç,  §£0{jivo)v  £vbç  £/,ac7Ta)v,  àppYjT(>)v  §£,  âueiv,  èxaibv  8a 
5c66a)v  TptàSoç.  ^ù\).zaq  ok  outoç  àpi6[j,bç  7£(j)[ji.£Tpixcfç,  toiootou 
xûpioç,  à{j.£iv6vo)v  T£  7,al  x,£ip6vwv  Ysv£C£a)v. 

Dans  ce  passage,  il  est  question  de  deux  nombres, 
l'un  relatif  au  divin  engendré  (les  astres),  l'autre  relatif 
à  l'humain  engendré.  Platon  ne  s'occupe  que  de  la  for- 
mation du  second. 

La  phrase  qui  définit  le  nombre  devait  être  claire 
pour  les  contemporains  de  Platon,  d'autant  plus  qu'A- 
ristote  nous  apprend  que,  sur  quelques  points,  l'en- 
seignement oral  du  maître  dépassait  ses  écrits.  Il  est 
d'ailleurs  probable,  comme  le  pensent  Schleiermacher 
et  Cousin,  que,  quand  Platon  écrivit  la  République^  il 
avait  déjà  développé  tout  son  système  dans  ses  leçons 
orales. 

Cependant  le  lieu  n'est  commenté  d'une  manière 
suivie  ni  par  Aristote,  qui  n'en  a  paraphrasé  que  les 
deux  mots  xplç  au^Y3Ô£(ç,  ni  par  aucun  des  autres  auteurs 
anciens  qui  en  font  mention.  Ils  se  bornent  en  général 
à  philosophe?'  sur  le  passage,  et,  comme  aucun  d'eux  ne 
désigne  le  nombre  final,  résultat  des  opérations,  on 
peut  se  demander  si  ces  auteurs,  plus  philosophes  que 
géomètres,  étaient  initiés  aux  spéculations  arithmé- 
tiques de  l'école  pythagoricienne  et  s'ils  comprenaient 
bien  tous  les  termes  scientifiques  de  la  phrase  de 
Platon. 

Parmi  les  commentateurs  modernes,  depuis  le  xv^  siè- 
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cle  jusqu'à  nos  jours,  les  uns  refusent  tout  sens  au  pas- 
sage de  Platon.  Leur  conclusion  est  presque  toujours 
celle-ci  :  atque  de  sensu  quidem  desperandum  videtur.  Les 
autres,  après  avoir  trouvé  un  nombre  qui  satisfait  à 
l'explication  de  quelques  termes  du  texte,  sont  prison- 
niers dans  le  cercle  de  leur  pensée  et  torturent  le  sens 
des  autres  termes. 

M.  Cousin,  dans  sa  version  française  des  Œuvres  de 
Platon,  n'a  pas  traduit  le  lieu,  n'y  trouvant  pas  un  sens 
qui  le  satisfasse.  Il  renvoie  le  lecteur  à  une  excellente 
note  dont  voici  le  début  : 

«  Ce  qui  me  confond  le  plus  dans  cette  phrase,  d'une 
obscurité  devenue  proverbiale,  c'est  qu'elle  n'ait  pas 
plus  tourmenté  les  philosophes  grecs,  venus  après 
Platon,  et  qu'ils  la  citent,  la  critiquent,  la  commentent, 
en  n'ayant  pas  l'air  de  n'y  rien  comprendre.  »  Puis, 
s'adressant  à  ceux  qui  pensent  se  tirer  d'affaire  en  affir- 
mant qu'il  y  a  là  quelque  extravagance  mystique,  et 
que  Platon  ne  se  comprenait  pas  lui-même,  il  dit  :  «  Je 
déclare  humblement  que  cette  manière  d'interpréter 
les  passages  difflciles  des  grands  penseurs  de  Tanti- 
quité  est  au-dessus  de  ma  portée,  et  je  demeure  très 
convaincu  qu'une  phrase  écrite  par  Platon  et  commentée 
par  Aristote  est  fort  intelligible  en  elle-même,  alors 
môme  qu'elle  ne  le  serait  plus  pour  nous.  Il  n'y  aurait 
à  cela,  en  effet,  aucune  contradiction.  D'abord,  les  ma- 
nuscrits peuvent  avoir  été  altérés  à  cet  endroit,  où  la 
plus  petite  erreur  de  copiste  suffit  pour  tout  embrouil- 
ler, et  où  il  était  si  aisé  à  des  copistes  do  commettre 
quelque  erreur.  D'un  autre  côté,  la  langue  de  la  géo- 
métrie ancienne  ne  nous  est  point  assez  bien  connue 
pour  que  nous  ayons  une  idée  exacte  de  la  valeur  pré- 
cise de  tous  les  mots  techniques  do  la  phrase  de  Platon 

et  du  résumé  d'Aristotc Il  n'appartient  donc  qu'à 

des  hommes  qui  ont  fait  une  étude  particulière  de  la 
ij^fVjmotrio   ancienne   d'nborder  la   présente   difficulté 
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avec  quelque  chance  de  succès;  et,  comme  je  ne  suis 
nullement  dans  ce  cas,  l'inutilité  de  mes  efforts  n'est 
pas  une  raison  pour  moi  de  désespérer  qu'avec  le 
temps  et  une  connaissance  plus  approfondie  de  la  géo- 
métrie des  Grecs,  de  plus  habiles  ne  viennent  à  bout 
de  résoudre  ce  nœud  embarrassé.  »  (Œuvres  de  Platon, 
Irad.  par  Cousin,  t.  X,  notes,  p.  324.) 


III 


INTERPRÉTATION    DES   TERMES   SCIENTIFIQUES    DU   LIEU 


Il  n'y  a  de  salut  que  dans  l'explication  littérale  du 
texte.  Les  mathématiques  étant  ici  l'instrument  indis- 
pensable, nous  allons  interpréter  d'abord  les  termes 
scientifiques  du  lieu  et  exposer  très  succinctement  les 
connaissances  mathématiques  nécessaires. 

Les  écrits  qui  noué  ont  fourni  les  plus  précieuses 
indications  sont  les  Œuvres  morales  de  Plutarque,  le  plus 
vaste  répertoire  de  faits  et  d'idées  que  nous  ait  légué 
l'antiquité,  et  l'ouvrage  de  Théon  de  Smyrne  le  platoni- 
cien, ayant  pour  titre  :  Tûv  xa^à  [jLaÔYjpLaitîcYiv  xprjaî'sJ.a)v  etç 
t:y)v  Toîi  nXaTwvoç  àvaYvwaiv  (Des  connaissances  mathéma- 
tiques utiles  pour  la  lecture  de  Platon). 

En  écrivant  ce  livre,  qui  n'a  pas  encore  été  traduit  en 
français,  Théon  n'a  pas  cherché  à  exposer  avec  soin  les 
lieux  de  Platon,  qui  ont  besoin  d'une  explication  arith- 
métique ;  il  a  voulu  seulement  exposer  au  lecteur  la 
doctrine  des  nombres,  afin  de  le  préparer  aux  études 
platoniciennes. 

I.  —  Un  nombre  plan  est  un  produit  de  deux  facteurs  ; 
les  facteurs  se  nomment  les  côtés  du  nombre  plan. 
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II.  ~  Un  nombre  également  égal  (igoç  l^dvnq),  ou  carre, 
est  un  nombre  plan  dont  les  deux  côtés  ou  facteurs 
sont  égaux. 

III.  —  Un  nombre  promèque  (7:pû[j.*/jXY3;),  ou  allongé, 
est  un  nombre  plan  dont  les  côtés  sont  inégaux  :  tel  est 
10,  produit  de  2  par  5.  On  nomme  aussi  promèque,  ou 
allongé,  le  plus  grand  facteur  du  nombre  :  dans  10,  le 
côté  promèque  est  o. 

IV.  —  Un  nombre  solide  (cxspséç)  est  un  produit  de 
trois  facteurs;  les  facteurs  se  namment  les  côtés  du 
nombre  solide  :  ainsi  le  produit  19x4x10  000  donne  le 
nombre  solide  760  000  ;  les  côtés  sont  19,  4  et  10  000. 

V.  —  Un  nombre  cubique,  ou  un  cube  (x66oç),  est  un 
nombre  solide  dont  les  trois  facteurs  sont  égaux  :  27 
est  le  cube  de  3. 

VI.  —  On  nomme  nombre  harmonique,  ou  harmonie 
(àp[;.ov(a),  le  produit  de  deux  facteurs  dont  l'un  est  mul- 
tiple de  l'autre,  c'est-à-dire  dont  l'un  égale  une  ou  plu- 
sieurs fois  l'autre  (1)  :  ainsi  le  produit  de  7500  par  100, 
c'est-à-dire  750  000  ou  75  myriades,  est  une  harmonie, 
parce  que  le  facteur  promèque,  ou  allongé,  7500,  est 
un  multiple  de  l'autre,  100  :  il  vaut  75  fois  100. 

VII.  —  Une  harmonie  est  carrée  quand  les  deux  fac- 
teurs sont  égaux  :  ainsi  le  produit  de  100  par  100,  c'est- 
à-dire  10  000,  ou  une  myriade,  est  une  harmonie  carrée. 

VIII.  —  Uépitrite  (èiuîxpiTOç)  est  I  -pi  ou  ^.  La  valeur 
d'un  rapport  ne  changeant  pas  quand  on  multiplie  ses 
deux  termes  par  le  mômo  nombre,  on  a  -  =:  3— ,  quelle 
que  soit  la  valeur  de  n  (2). 

(1;  Cf.  Ptolémée,  Harmoniques^  I,  v.  Des  traditions  pythagorioiennos 
concernant  les  hypothèses  sur  les  accords,  t.  III,  p.  10  des  Œtcvve.s  de 
WalUs,  Oxford,  1090,  in-O». 

(2)  De  même  que  Platon  parlait  la  langue  mathématique  de  son  temps. 
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IX.  —  On  nomme  fond  (TtuG;xYjv)  d'un  rapport  la  plus 
simple  expression  de  ce  rapport  :  ainsi  l'épitrite  étant 
Y^,  quelle  que  soit  la  valeur  de  n,  le  fond  de  l'épitrite 
est|,  puisque  les  deux  termes  3  et  4  sont  premiers 
entre  eux  (l). 

X.  —  On  nomme  nombres  plans  semblables  des  nom- 
bres plans  dont  les  côtés  sont  proportionnels  :  ainsi 

aXb    2aX^b     3aX36     et  en  général     naXnb 
ou      ab  Aab  9ab  —  n-ab 

sont  des  nombres  plans  semblables,  quelles  que  soient 
les  valeurs  de  a,  b,  n  (2). 

XL  —  Tous  les  carrés  sont  évidemment  des  nombres 
plans  semblables. 

XII.  —  En  multipliant  un  nombre  plan  ab  par  un  carré, 
tel  que  16,  on  obtient  un  nombre  plan  ÏQab  semblable. 
On  peut  en  effet  considérer  16 ab  comme  étant  le  pro- 
duit de  4  a  par  4  ô  ;  donc  en  prenant  4  a  et  4  6  pour  côtés 
du  second  nombre  plan,  on  a  un  nombre  plan  sembla- 
ble (3).  Réciproquement,  si  deux  nombres  plans  ab,  a'b' 
sont  semblables,  leur  quotient  est  un  carré.  Soit  en 
effet  r  le  rapport  commun  de  leurs  facteurs ,  on  a  par 
hypothèse  -^  =  -^  =Lr,  d'où  a'  =  a?'  et  b'  n:  bi\  donc 
a'b'  =  abr^.'' 

XIII.  —  On  nomme  nombres  solides  semblables  des 
nombres  solides  dont  les  côtés  sont  proportionnels  : 
ainsi 

axbxc      2aX'ibX^c      ...      naXnbXnc 
ou         abc  ^abc  ...  n^abc 

nous  emploierons,  dans  le  cours  de  ce  mémoire,  le  langage  et  les  nota- 
tions scientifiques  modernes . 

(1)  Cf.  Théon  de  Smyrne,  Arithmétique,  II,  29,  p.  125  de  Téd.  gr.-lat. 
d'Ismaël  Bouillaud,  Paris,  1644,  petit  in-4°,  et  p.  85  de  l'éd.  gr. 
d'Edouard  Hiller,  Leipzig,  1878,  in-12. 

(2)  Cf.  EucLiDE,  Éléments,  VII,  déf.  22,  et  Théon,  Arithm.,  I,  22, 
p.  57  de  Véd.  Bouillaud  et  36  de  l'éd.  Hiller. 

(3)  Cf.  EucuDE,  Éléments,  IX,  pr.  1  et  2. 
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sont  des  nombres  solides  semblables,  quelles  que  soient 
les  valeurs  de  a,  b,  c,  n  (1). 

XIV.  —  Tous  les  cubes  sont  évidemment  des  nom- 
bres solides  semblables. 

XV.  —  En  multipliant  un  nombre  solide  abc  par  un 
cube,  tel  que  8,  on  obtient  un  nombre  solide  ^abc  sem- 
blable. On  a  en  effet  8  aôc  =  2  a  X  2  6  X  2  c.  Si  donc  on 
prend  2a,  2ô  et  2c  pour  côtés  du  second  nombre  solide, 
on  a  un  nombre  solide  semblable  au  premier.  Réci- 
proquement, si  deux  nombres  solides  abc^  a'b'c' ,  sont 
semblables,  leur  quotient  est  un  cube.  Même  démons- 
tration que  pour  les  nombres  plans  semblables.  (Voyez 
supra,  III,  XII.) 

Donc  les  carrés  et  les  cubes  sont  les  seuls  nombres 
qui  rendent  respectivement  semblables  les  nombres 
plans  et  les  nombres  solides  qu'ils  multiplient. 

XVI.  —  Un  nombre  Q^i  rationnel  (^ixioq)^  ou  commen- 
surable,  quand  il  a  une  commune  mesure  avec  l'unité. 

XVII.  —  Un  nombre  est  erm^ïbw/ie/ (àppY]Toç),  ou  incom- 
mensurable, dans  le  cas  contraire,  c^est-à-dire  quand 
il  ne  peut  être  exprimé  ni  à  l'aide  d'unités  ni  à  l'aide 
de  parties  égales  de  l'unité.  Telle  est  la  racine  carrée 
de  2  ;  telle  est  encore  la  racine  carrée  de  50  qui  vaut 

XVIII.  —  On  nomme  nombres  gmérateurs  et  engen- 
drés, croissants  ou  décroissants  (Suva(A£voi  t£  xal  Suvaaxeud- 
lj,£vci,  xat  au^ovxeç  xai  çÔîvovceç),  les  termes  d'une  pro- 
gression croissante  ou  décroissante.  Le  passif  8u- 
vaaTîuecOat  (être  dominé)  est  opposé  au  moyen  ouvacOat 
(pouvoir),  il  exprime  donc  le  contraire.  Les  deux  par- 
ticipes 3uva|X£vot  et  Buvajxeuoiuvoi  signiflent  donc  pro- 
duisant et  produits.  Les  nombres  générateurs  et  on- 

(1)  Cf.  EucLiDE,  Éléments,  VII,  Déf.  22,  et  TiiioN,  Arithm..  I,  ?2. 
Annuairk  1^*84.  15 
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gendres  formenl  donc  une  progression;  car,  dans  les 
progressions,  chaque  terme,  augmenté  de  la  raison  ou 
multiplié  par  la  raison,  produit  le  terme  suivant,  et  il 
est  produit  par  le  terme  précédent,  augmenté  de  la 
raison  ou  multiplié  par  le  raison 

Un  passage  du  Commentaire  de  Macrobe  sur  le  Songe 
de  Scipion  confirme  cette  interprétation.  Macrobe , 
parlant  de  la  perfection  du  nombre  8,  dit  :  «  ...  Il  ré- 
sulte aussi  du  double  de  4  qui  est  engendré  et  généra- 
teur, car  ce  nombre  4  naît  de  2  [répété  deux  fois],  et 
[répété  deux  fois]  engendre  8.  Est  enim  aut  de  duplicato 
eo,  qui  generatur  et  générât,  id  est,  quatuor  :  nam  hic 
numerus  quatuor  et  nascitur  de  duobus  et  octo  générât.  » 
[Songe  de  Scipion,  1,  v.) 

De  plus,  les  termes  sont  croissants  ou  décroissants, 
suivant  qu'on  va  du  plus  petit  au  plus  grand  ou  du 
plus  grand  au  plus  petit.  Ainsi  la  progression  pytha- 
goricienne, formée  de  la  suite  naturelle  des  quatre  pre- 
miers nombres,  est  croissante  ou  décroissante  suivant 
qu'on  énonce  les  termes  dans  Tordre  : 

1,2,3,4        ou        4,3,2,1. 

XIX.  —  L'intervalle  (àTuiaxaciç)  de  deux  termes  suc- 
cessifs est  le  quotient  de  ces  deux  termes.  Les  nom- 
bres 

1,2,4,8  et  1,3,9,27 
dont  s'est  servi  Platon  pour  expliquer  la  création  de 
l'âme,  dans  le  Timée,  forment  deux  progressions  de 
quatre  termes.  L'intervalle  de  deux  termes  successifs 
de  la  première  est  2;  celui  de  deux  termes  successifs 
dé  la  seconde  est  3. 

XX.  —  Dans  une  progression  par  différence,  les  in- 
tervalles des  termes  successifs  sont  différents,  parce 
que  la  valeur  d'un  quotient  change,  quand  on  augmente 
d'un  même  nombre  les  deux  termes.  Ainsi  dans  la 
progression  1,  2,  3,  4,  les  trois  intervalles  sont  2,  |,  |. 
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XXI.  —  Étude  de  la  progression  pythagoricienne 
1,  2,  3,  4.  —  Cette  progression  avait  une  grande  im- 
portance au  temps  de  Platon.  La  somme  10  des  termes 
était  considérée  comme  le  nombre  le  plus  parfait,  et  si 
l'on  prend  les  trois  intervalles  des  termes  successifs, 
en  divisant  chacun  d'eux  par  celui  qui  le  précède,  on  a 
les  rapports  2,  |,  |  qui  expriment  respectivement  les 
consonnances  musicales  d'octave,  de  quinte  et  de 
quarte,  mesurées  d'après  la  longueur  des  cordes  vi- 
brantes. Cette  mesure  est  une  des  grandes  découvertes 
de  Pythagore  ou  de  son  école  (1). 

XXII.  —  Étude  de  la  progression  platonicienne  4,  8, 
12,  16.  —  Le  quaternaire  pythagoricien  1,2,  3,  4  ne 
contient  qu'un  carré,  et  il  ne  contient  aucun  cube  ; 
1  n'était  pas  considéré  comme  nombre,  c'était  le  prin- 
cipe de  tous  les  nombres.  Platon  lui  a  substitué  un 
quaternaire  plus  parfait  quMl  obtient  en  quadruplant 
celui  de  Pythagore,  ce  qui  donne  la  progression  4,  8, 
12,  16  dont  la  somme  des  termes,  40,  est  aussi  égale  à 
la  somme  des  termes  de  la  progression  triple  1,3,  9, 
27.  Si  l'on  prend  les  trois  intervalles  des  quatre  termes, 
on  a,  après  simplification,  les  rapports  2,  |  et  J,  c'est- 
à-dire  l'octave,  la  quinte  et  la  quarte,  comme  dans  la 
progression  pythagoricienne.  De  plus  4  et  16  sont  des 
carrés,  8  est  un  cube,  et  12  n'est  ni  un  carré  ni  un  cube. 
Enfin,  40  égale  aussi  la  somme  des  nombres  1,4,8,  27, 
qui  sont  carrés  ou  cubiques.  Plutarquc,  à  qui  nous 
empruntons  cet  exposé  de  la  perfection  de  la  tétractys 
platonicienne,  conclut  ainsi  :  <  D'où  il  suit  que  le  qua- 
ternaire de  Platon  est  beaucoup  plus  parfait  et  plus 
riche  que  celui  de  Pythagore  (ûais  xoVu  tyj;  iruOaYopiXYJç 


(1)  Cf.  DioofcNB  DB  Lakrtb,  VIII,  1,  11.  —  ThiIon,  Arithnu,  II,  12 
et  37,  pp.  90  et  46  de  l'éd.  Bouillaud,  et  pp.  58  et  03  de  l'éd.  Hiller. 
—  Ckn8oiiin,Z)j< yowr  natal,  X,  p.  36i  do  l'éd.  Nisard.  —  Ed.  Zellkk, 
Philosophie  des  Grecs,  trad.  p.  Boutroux.  Paris.  Hachette,  t.  I,  p.  385, 
note  2. 
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TYjv  TîXaTwvixYjv  TSTpaxTuv  TuoixtXwTépav  eTvat  ty)  Sia6éa£t  xat 
TsXeioTépav.  /)e  /a  création  de  Vâme  dans  le  Timée,  XIV, 
1019,  b,c). 

XXIII .  —  Théorème  de  Pythagore  :  le  carré  de  l'hypo- 
ténuse d'un  triangle  rectangle  égale  la  somme  des 
carrés  des  deux  autres  côtés;  et  réciproquement,  si  le 
carré  du  plus  grand  côté  d'un  triangle  égale  la  somme 
des  carrés  des  deux  autres,  le  triangle  est  rectangle. 

XXIV.  —  Etude  du  triangle  dont  les  côtés  sont  3,  4 
et  5.  —  Le  carré  du  plus  grand  côté  égale  la  somme 
des  carrés  des  deux  autres,  car  on  a  25=:  9  +  16,  donc 
ce  triangle  est  rectangle,  d'après  la  réciproque  du  théo- 
rème de  Pythagore.  Le  périmètre  3  +  4  -|-  5  zz  12,  et  le 
rapport  des  côtés  de  l'angle  droit  est  -J  (1). 

XXV.  —  On  nomme  diagonale  (Sia|ji,£Tpoç)  d'un  nombre 
5,  la  diagonale  du  carré  dont  le  côté  est  ce  nombre  5. 

XXVI.  —  Le  carré  de  la  diagonale  d  d'un  nombre  5 
est  double  du  carré  25  de  ce  nombre.  —  Cette  propo- 
sition est  une  conséquence  du  théorème  de  Pythagore; 
on  a  en  effet  c?~n:25  +  25  =50.  Platon  établit  directe- 
ment cette  vérité,  dans  le  Ménon^  à  l'aide  d'une  con- 
struction élégante  (Le  Ménon,XlX,  84-85). 

XXVII.  —  La  diagonale  d  d'un  nombre  rationnel  5 
est  irrationnelle.  —  De  c?^  zz  25  -j-  25  =  50,  on  conclut 
en  effet  d  =  y/'sô  =  5  \/T» 

XXVIII.  —  On  nomme  diagonale  rationnelle  d'un  nom- 
bre 5  la  racine  7  du  plus  grand  carré  49  contenu  dans 
le  carré  50  de  la  diagonale  irrationnelle. 


(1)  Cf.  Antiquae  musicae  auctorea  septsm,  éd.  de  Meybaum,  Am- 
sterdam, 1652;  t.  II,  Aristide  Quintilien,  Traité  sur  la  musique, 
liv.  III,  p.  150. 
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IV 


TRADUCTION   LITTERALE   ET    COMMENTAIRE 


Voici  la  traduction  littérale  du  texte  donné  page  220; 
nous  essayerons  ensuite  de  la  justifier. 

«  Il  y  a,  pour  ce  qui  est  divin  engendré  (A;  une  pé- 
riode qu'un  nombre  parfait  embrasse  (B);  mais,  pour 
ce  qui  est  humain,  il  y  a  un  premier  nombre  dans  le- 
quel des  produits  générateurs  et  engendrés  —  com- 
prenant trois  intervalles  et  quatre  termes  de  ceux  qui 
rendent  semblable  ou  dissemblable,  qui  croissent  ou 
qui  décroissent  —  ne  présentent  que  des  rapports  ana- 
logues et  rationnels. 

«  Le  fond  de  l'épitrite,  pris  parmi  ces  rapports, 
ajouté  à  5  (C),  offre  deux  harmonies,  après  avoir  été 
très  augmenté  (D)  :  l'une  également  égale,  cent  autant 
de  fois  (E),  l'autre  de  même  longueur  (F),  et,  pour  ce 
qui  est  allongé,  de  cent  carrés  des  diagonales  ration- 
nelles de  5,  diminués  d'une  unité  (G)  —  ou  de  cent  car- 
rés des  diagonales  irrationnelles,  diminués  de  deux  (H) 
—  et  de  cent  cubes  de  trois  (I). 

«  C'est  ce  nombre  géométrique  tout  entier  (K),  dont 
la  vertu  préside  aux  bonnes  et  aux  mauvaises  généra- 
tions. 

A.  —  Ce  qui  est  divin  engendré,  ce  sont  les  astres, 
d  De  tous  les  dieux  qui  sont  au  ciel  (twv  âv  oùpavtj  Oewv), 
dit  Socrate  à  Glaucon  [République,  VI,  508,  a),  quel  est 
celui  dont  la  lumière  fait  que  nos  yeux  voient  mieux  et 
que  les  objets  sont  visibles?  »  Glaucon  répond  :  «  Celui 
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que  tu  connais  ainsi  que  tout  le  monde,  car  évidemment 
tu  veux  que  je  nomme  le  soleil  (tov  yjXiov.)  »  (1). 

B.  —  Une  période  qu'un  nombre  parfait  embrasse. 
—  Une  période  astronomique,  quand  il  s'agit  d'un  seul 
astre,  est  le  temps  qu'il  emploie  à  parcourir  la  courbe 
qu'il  décrit.  Quand  il  s'agit  de  plusieurs  astres,  la 
période  de  leurs  mouvements  combinés  est  le  temps 
qui  s'écoule  jusqu'à  ce  qu'ils  reviennent  ensemble  aux 
mêmes  points  d'oii  ils  sont  partis  ensemble  ;  cette  pé- 
riode doit  comprendre  un  nombre  exact  de  révolutions 
de  chacun  de  ces  astres.  Telle  est  la  période  luni-so- 
laire  de  dix-neuf  ans,  découverte  par  Méton  deux  ans 
avant  la  naissance  de  Platon,  et  qui  le  rendit  si  célèbre 
dans  toute  la  Grèce. 

La  période  dont  parle  Platon  est  la  grande  révolu- 
tion, ou  grande  année,  marquée  par  le  retour  de  toutes 
les  planètes  ensemble  à  leurs  points  de  départ.  Le 
nombre  qui  l'exprime  est  parfait,  parce  qu'il  a  la  pro- 
priété d'embrasser  la  période  (2). 

G.  —  Mais,  pour  ce  qui  est  humain,  il  y  a  un  pre- 
mier nombre  dans  lequel  des  produits  générateurs  et 
engendrés  (comprenant  trois  intervalles  et  quatre  ter- 
mes de  ceux  qui  rendent  semblable  ou  dissemblable, 
qui  croissent  ou  qui  décroissent)  ne  présentent  que  des 
rapports  analogues  et  rationnels.  Le  fond  de  l'épitrite, 
pris  parmi  ces  rapports,  ajouté  à  cinq.  —  Gette  partie 
du  lieu  était  une  véritable  énigme,  au  temps  de  Platon  : 
chaque  trait  partiel  convient  à  plusieurs  choses,  et 
l'ensemble   de   tous   les   traits   à  une   seule.   Il    faut 

(1)  Cf.  le  Timée,  38  c;  40  d;  ...  FAudes  sur  le  Timèe,  par  Th.  H. 
Martin,  note  39,  t.  II,  pp.  78-80.  — -  Plutarque,  De  la  création  de 
Vâtne  dans  le  Timée,  X,  I0l7,  d. 

(2)  Cf.  le  Timée,  39,  d.  —  Censorin,  Bii  jour  natal,  XVIII.  — 
CicÉRON,  De  la  nature  des  dieux,  II,  20.  —  Apulée,  La  doctrine  de 
Platon,  I,  p.  155  de  Téd.  Nisard. 
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trouver  un  premier  nombre  qui  soit  la  somme  d'une 
progression,  croissante  ou  décroissante,  de  quatre 
termes.  Ces  termes  comprennent  trois  intervalles,  donc 
la  progression  n'est  pas  géométrique,  ou  par  quo- 
tient, telle  que  la  suite  1,  2,  4,  8,  puisque,  dans  ce  cas, 
les  trois  intervalles  étant  égaux  ne  feraient  en  réalité 
qu'un  intervalle.  Elle  est  arithmétique,  ou  par  diffé- 
rence, telle  que  1,  2,  3,  4.  Les  termes  sont  de  ceux  qui 
rendent  semblable  ou  dissemblable;  donc  ils  doivent 
comprendre  des  carrés  ou  des  cubes.  Enfin,  divisés 
deux  à  deux,  ils  ne  donnent  que  des  rapports  rationnels 
analogues,  et  Pun  de  ces  rapports  est  |,  fond  de  l'épi- 
trite. 

La  progression  4,  8,  12,  16  étant  le  quaternaire  pla- 
tonicien, diaprés  le  témoignage  de  Plutarque  (voy.  sm- 
pra^  III,  xxii),  il  est  infiniment  probable  que  le  mot 
de  l'énigme,  c'est-à-dire  le  premier  nombre  du  lieu 
est  40,  somme  des  termes  de  cette  progression.  Les 
termes  4,  8,  12,  16,  sont  alors  les  produits  (aù^Yjcreiç)  des 
nombres  i,  2,  3,  4  par  4.  Ils  sont  générateurs  et  engen- 
drés (ouvaiAsvai  te  xal  ouva{;T£6o[Xîvai)  :  chacun  d'eux,  par 
l'addition  de  la  raison  4,  engendre  le  suivant,  et  il  est 
engendré  par  le  précédent  augmenté  de  4.  Ils  compren- 
nent trois  intervalles  (àrsc-rdaeiç)  qui  sont  2,  |,  4  :  ce  sont 
les  rapports  qui  mesurent  les  consonnances  d'octaye, 
de  quinte  et  de  quarte.  Ils  sont  de  ceux  qui  rendent 
semblable  ou  dissemblable  (oiaoicuvtwv  ts  xai  àvojjLoiouv- 
xu)v),  car  4  et  16  sont  des  carrés,  8  est  un  cube  et  12 
n'est  ni  carré  ni  cubique  (voy.  supra,  111,  xii  et  xv).  Us 
sont  de  ceux  qui  croissent  ou  qui  décroissent  (xai  aùÇ5v- 
Twv  xal  çôivévTwv),  car  la  progression  est  croissante  ou 
décroissante  à  volonté.  Enfin,  ils  ne  présentent  que 
des  rapports  analogues  et  rationnels  (7C(ivTa  TrpooifjYopqi  >tal 
fr^Tà  xpb;  à^Xr^Aa);  car  les  six  intervalles  difi'érents  qu'on 
obtient,  en  divisant  de  toutes  les  manières  possibles 
les  termes  deux  à  deux,  sont  1,  },  |,  2,  3  et  4  qui  repré- 
sentent l'unisson,  la  quarto,  la  quinte,  roctuvo,  la  quinte 
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de  l'octave  et  la  double  octave.  Ce  sont  des  nombres 
musicaux  et  par  conséquent  ayant  de  l'analogie  entre 
eux;  I,  pris  parmi  ces  rapports,  ajoutés  à  5  donnent  '^. 

D.  —  Offre  deux  harmonies,  après  avoir  été  très 
augmenté  (zp\ç  aù^Y^Osiç).  —  La  suite  de  l'interprétation 
va  nous  faire  connaître  la  somme  des  deux  harmonies 
que  donne  le  produit  »/  xpiç  au^'/jôsiç.  Cette  somme  est 
760  000  ou  76  myriades  ;  donc  en  divisant  76  myriades 
par  *|,  on  aura  la  valeur  de  xpîç  :  on  trouve  pour  quo- 
tient 12  myriades,  ou  120  000.  Donc  le  mot  Tpiç  ne  doit 
pas  être  pris  dans  le  sens  ordinaire  «  trois  fois  », 
comme  on  serait  tenté  de  le  croire.  Il  faut  lui  donner 
le  sens  plus  étendu  «  bien  des  fois  »,  dont  on  trouve  de 
fréquents  exemples  dans  les  auteurs.  Nous  avons  cou- 
tume de  dire  «  trois  fois  »  pour  «  bien  des  fois  »,  dit 
Plutarque  (xo  Bs  TzoXkdv.iq  £ia)Oa|j,£v  v.cà  xpiç  Xé^siv),  et  encore 
«  le  nombre  trois  exprime  la  multitude  (-f)  Se  Tpiàç,  tuXyj- 
6oç))).(l) 

Nous  traduirons  donc  les  deux  mots  Tpiç  aù^Yjôsiç  par 
«  bien  des  fois  augmenté  »  ou  «  très  augmenté  ». 

Voici  quelques  exemples  de  cette  extension  du  sens 
du  mot  Tpiç  qui  entre  souvent  alors  dans  la  composition 
du  mot  suivant. 

Tpi6àp5apO(;,  très  barbare  :  yjtiç  'IXXupiç  ouaa  %ai  Tpt6ap- 
6apoç*  Bien  qu^elle  (Eurydice)  fût  Illyrienne  et  très 
barbare.  (Pf-utarque,  De  T éducation  des  enfants,  20.) 

Tpifépwv,  très  vieux  :  èv  HuXo)  r^^cL^iri  T6p.6ov  ïyei  xpi^^ptov  * 
Il  (Nestor)  est  inhumé  dans  la  divine  Pylos,  après  avoir 
vécu  très  vieux.  (Anonyme,  Anthologie  palatine,  VII 
Epigrammes  funéraires,  144,  2.) 

Tpty,Xuaxoç  (de  Tp{ç,  y-Xu^o)),  bien  des  fois  arrosé. 

TpaùX'.GToç  (de  Tptç,  xuXiw),  roulé  bien  des  fois. 

TpiXaiJL-K'/jç  (de  Tpi'ç,  \i\LTZ(ù),  très  brillant. 

TpîX£7,Toç  (de  Tpiç,  Xé^o)),  dit  bien  des  fois. 

(l)SurlsisetOsJris,  36;  et  Pîacita,  I,  m,  23. 
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Tp(X"X'.aToç  pour  TpiXiaxoç  (de  Tpiç,  X(a(70|jt,aO,  très  désiré  : 
TpiXX'.aTOç  èiTYjXuOs  vi>5  èpsêsvvrî  •  exoptatissima  supervenù  nox 
tenebrosa  [Iliade,  NUI,  488). 

TpiiraXa'.,  très  anciennement,  depuis  très  longtemps  : 
xà^o),  TupÎTuaXai  Xoutiu)  •  Moi  aussi,  il  y  a  très  longtemps 
que  j'ai  envie  de  me  baigner  (Lucien,  Lexiphane,  2). 

TpiT:àXa'.oç,  très  ancien. 

TpiTravoupYoç,  très  perfide  :  tov  ':piTCavoupYov*'Ep(OT'  exXaaev 
ev  y.apSia  *  Il  (Praxitèle)  lui  mit  au  cœur  le  très  perfide 
amour  (Méléagre,  Anth.  pal.,  XII  La  muse  de  Stratoriy 
57,  4). 

TpiTrépuc'.,  depuis  très  longtemps. 

Tpi7:t6Y;y,ivoç,  très  laid,  comme  un  singe  :  ^u^xoç  I^omqci. 
BiTÙ)  Tp'.'jiiBrf/.ivGv  •  Bito,  très  laide,  avec  scn  museau  de 
singe  (Lucilius,  Anth.  pal,,  XI  Epigrammes  comiques, 
196,  1). 

Tpt7:6ôr^To?,  très  désiré  :  xai  èiul  -rraci  tov  xpixéOr^TOv  yî[j.iv 
Ôpiapiêov  •  Et  par-dessus  tout,  ce  triomphe  tant  désiré 
(Lucien,  XXV  Comment  il  faut  écrire  V histoire,  31). 

Tpt::5vy)Toç  (de  xpîç,  Trovéo)),  très  travaillé. 

Tpi::opvoç,  très  débauché  (Athénée,  XIII,  Lettre  de 
Théopompe  à  Alexandre). 

IpiGa^ioç,  très  saint. 

TpiaaOAioç,  très  malheureux  :  oSio)  TpiaiôXtoç  y^v  t6t£  * 
Tant  j'étais  très  malheureux  alors  (Lucien,  XLV,  le 
Songe  ou  le  Coq,  24). 

Tp'.cavtzpiôixoç,  très  nombreux. 

ïp'.cavôpwTTOç,  très  malheureux  :  toùç  pYjTOpaç  ...  Tpta- 
avOpwTuouç  àT.iY,6XzK  àvic  xoO  TpiaaO Aiouç  •  Il  (Diogène)  disait 
que  les  orateurs  ...  sont  trois  ibis  hommes,  dans  le 
sens  de  très  malheureux  (Diogène  do  Laerto,  VI,  2, 
47). 

Tpiaap£ioxaY{TY)ç,  très  grave. 

TpiaaaiJLEvoç,  très  content. 

Tpis6céAuy.T0ç,  très  odieux. 

TpisîefAaioç  et  xpiaîucTYjvo;,  très  misérable. 

Tp'.7£'jBa{[jLa)v  et  xpiseuTu/'/jç,  très  heureux. 
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TpiavcaxoâaiiJi.(4)v,  très  malheureux. 
TpCciAajtap,  très  heureux  : 

Tpijxaxapsç  {/.ev  aoi^e  7:aTY]p  y.ai  'KÔvna.  i/.ifiTY)p  * 

Trois  l'ois  heureux  ton  père  et  ton  auguste  mère, 

[Odyssée,  VI,  iU). 

TpicixéYiaxoç,  très  grand. 

TptcTàvuaxoç  (de  Tp(ç,  Tavûo)),  très  long  :xal  ScvaxaTpixâ- 
vuaxov  •  Et  un  très  long  roseau  (Archias,  Anth.  pal.,  VI 
Epigr,  votives ^  192,  5). 

TpicpfXvjToç  (de  xpiç,  çiXéo)),  très  aimé.  Etc.,  etc. 

Nous  terminerons  cette  explication  un  peu  longue  du 
sens  qu'il  convient  d'attribuer  à  Tpiç  aô^YjOsiç  par  une 
observation  qu'on  lit  dans  le  Thésaurus  graecae  linguae 
d'Henri  Estienne,  au  mot  Tpiç  :  «  Videntur  certe  GalU  hoc 
Tpiç  in  suis  superlativis  usurpare,  quum  dicunt  très  saint, 
très  sage,  très  bon,  etc.,  nisi sitex  latino  ter  ». 

E.  —  L'une  également  égale,  cent  autant  de  fois  (tyjvi 
[/.àv  l'cjYjv  tcaxiç,  éxaTov  TOcau-cà'Â'.ç).  —  Donc  la  première 
harmonie  est  carrée  et  égale  à  10  000,  le  rriot  lou-çécTt 
étant  sous-entendu  avant  exaibv  Toaauiàxiç. 

F.  —  L'autre  de  même  longueur  (tyjv  II  lao^jir^xv]  ^èv  vr^), 
—  Donc  un  des  deux  facteurs  de  la  seconde  harmonie 
vaut  100. 

G.  —  Et,  pour  ce  qui  est  allongé,  de  cent  carrés  des 
diagonales  rationnelles  de  5,  diminués  d'une  unité 
(7rpGiAYjy.£i  Be,  éxaiov  {X£v  àpi6jxGJv  àxb  âtajxéxpwv  py;twv  Treixxà- 
âoç,  Beo^ivwv  bbç  b.aaTwv).  Nous  mettons  une  virgule  de- 
vant le  participe  BsoiÀévwv  qui  ne  se  rapporte  pas  à  lia.- 
[jt.éTp(ji)v,  mais  à  àpi6{;-wv.  —  Ce  qui  est  allongé,  c'est  le 
plus  grand  facteur  de  l'harmonie.  Il  se  compose  de 
deux  parties.  La  première  vaut  cent  carrés  des  diago- 
nales rationnelles  de 5,  diminués  d'une  unité;  car  l'ex- 
pression ô  àiib  àpi6jxou,  pour  désigner  le  carré  d'un  nom- 
bre, est  classique,  mais  le  carré  de  la  diagonale  ration- 
nelle de  5  est  49  (voy.   supra,   III,   xxviu),   donc  la 
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première  partie  du  facteur  allongé  vaut  cent  fois  (49  —  1  ) 
ou  4800. 


H.  —  Ou  de  cent  carrés  des  diagonales  irration- 
nelles, diminués  de  deux  (appYjiwv  ck,  Sustv,  pour  sîtaiov 
8a  àpiOiAÛv  iizo  SiaijiTpcjv  àppYjxwv  izeiL'KcxZoq ,  âôOfJiévwv  Bueïv 
exiaTwv).  Le  carré  de  la  diagonale  irrationnelle  de  5  est 
50  (voy.  sM/?ra,  III,  xxvi)  ;  donc  la  première  partie  du 
facteur  allongé  vaut  aussi  cent  fois  (50  —  2).  Nous  ver- 
rons (infra,  IX)  les  raisons  qui  ont  pu  déterminer  Pla- 
ton à  donner  deux  modes  de  formation  de  4800. 

I.  —  Et  de  cent  cubes  de  trois.  —  C'est  la  seconde 
partie  du  facteur  allongé  :  elle  vaut  2700.  Donc  le  fac- 
teur allongé  de  la  seconde  harmonie  vaut  4800  -|-  2700 
ou  7500,  et  l'harmonie  elle-même  vaut  7500  X  100  ou 
750  000,  puisque  l'autre  facteur  est  100. 

L'harmonie  carrée  étant  100x100  et  les  deux  facteurs 
de  la  seconde  harmonie  étant  100  et  7500,  on  voit  que 
Platon  appelle  harmonie  un  produit  de  deux  facteurs 
dont  l'un  est  multiple  de  l'autre,  définition  transmise 
par  Ptolémée  (voy.  supra,  III,  vi  et  vu). 

K.  —  C'est  ce  nombre  géométrique  tout  entier  (56[i.- 
7:aç  3s  ouToç  àpiOjj/cç  ^(ztùy.zTpiY.ôq) .  —  Le  mot  ÇujjiTuaç  montre 
que,  dans  la  pensée  de  Platon,  les  deux  harmonies  doi- 
ventétre  réunies  en  un  seul  nombre.  Or  10  000  +  750  000 
égalent760  000,  donc  le  nombue  de  Platon  est  760000, 

ou  76  MYRIADES. 

Mais 76= 19x4, donc 76 myriades  =  19X4X10  000. 
On  peut  donc  obtenir  76  myriades  en  multipliant  d'a- 
bord (^  +  5)  ou  ^  par  3,  puis  le  résultat  19  par  4,  et  le 
nouveau  résultat  76  par  10  000;  le  nombre  »^  est  ainsi 
trois  fois  augmenté,  puisqu'il  a  été  multiplié  successif 
vement  par  3,  4  et  10,000.  C'est  l'explication  que  nous 
avons  donnée,  dans  notre  précédent  mémoire,  des  mots 
Tptç  aù5r<0e(ç  qui  n'ont  pas  toujours  lo  môme  sons  que  la 


23G  J.  DUPUIS. 

locution  classique  très  précise  '7:oX).axXaataaÔ£Îç  iià  xpia 
(multiplié  par  3).  En  traduisant  Tpiç  par  «  bien  des  fois  », 
nous  espérons  avoir  répondu  à  l'objection  posée  en  Al- 
lemagne à  notre  précédente  explication. 

Le  docteur  Frédéric  Hultsch,  de  Dresde,  nous  écri- 
vait, en  effet,  le  9  novembre  1882  :  «...  Je  crois  pouvoir 
ajouter  que  tout  le  monde  savant  vous  sera  reconnais- 
sant des  nouveaux  aperçus  que  vous  avez  mis  en  lu- 
mière dans  cette  seconde  solution  du  problème...  On 
ne  peut  espérer  expliquer  avec  succès  ce  passage  de 
Platon  qu'en  tenant  compte,  autant  que  possible,  de  la 
langue  des  mathématiques  en  usage  à  cette  époque. 
Réciproquement,  tout  traité  compétent  sur  ce  passage 
doit  ajouter  quelque  acquisition  à  l'histoire  des  mathé- 
matiques au  temps  de  Platon.  Envisagée  à  ce  point  de 
vue,  votre  nouvelle  interprétation  est  un  bénéfice  pour 
la  science,  car  la  langue  des  mathématiques  dans  l'an- 
tiquité, surtout  celle  de  Pythagore,  y  est  excellemment 
exposée. 

a  Quant  à  la  solution  du  problème,  elle  est,  en  géné- 
ral, extrêmement  vraisemblable,  et  j'ai  suivi  avec  le 
plus  grand  intérêt  vos  arguments  pleins  de  sagacité. 
J'hésite  seulement  devant  l'explication  des  mots  Tptç 
au?Y)6£(ç  qui  m.e  paraissent  désigner  le  facteur  3...  (1).  » 


(1) Ich  glaube  hinzurufiigen  zu  dilrfeii,  dass  aucli  die  ganze  ge- 

lehrte  Welt  Ihnen  dankbar  sein  wird  fur  die  neuen  Gesichtspunkte, 
welche  Sie  bei  Ilirer  zweiten  Behandlung  des  Problems  auf  gesteilt  ha- 
ben . . . 

Die  Stelle  Platons  war  nur  dana  mit  Aussicht  auf  Erfolg  zu  erklseren, 
wenn  man  den  mathematischen  Sprachgebrauch  jener  Epoche  soweit 
als  mœglich  berucksichtigte.  Also  muss  umgekehrt  jede  sachkuadige 
Behandlung  der  Stelle  einen  Gewinn  bringen  fur  die  Kenntnis  der  Ge- 
schichte  der  Mathematik  zu  Platons  Zeit.  Von  diesem  Standpunkte  aus 
ist  Ihre  neue  Untersuchungjedenfalls  ein  grosser  Gewinn  fur  die  Wis- 
senschaft,  denn  der  mathematische  Sprachgebrauch  der  damaligen  Zeit, 
besonders  der  Pythagoreer,  ist  vortrefflich  dargestellt  woi'den. 

<■<  Anlangend  Ihre  Lœsung  des  Problems,  so  hat  das  meiste  einen 
hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit,  und  ich  habe  mit  grossem  Inte- 
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JUSTIFICATION   DE  LA  LEÇON  'KpO[tAlY.ei  SL 


L'édition  publiée  par  les  soins  de  Schneider,  dans  la 
collection  Didot,  présente,  pour  la  définition  de  la  se- 
conde harmonie,  la  leçon  plus  rare  xpoiAYjxvj  ol,  au  lieu 
de  'rrpcjjL'rjxsi  ce.  Dans  ce  cas,  ce  n'est  pas  le  plus  grand 
facteur  de  la  seconde  harmonie,  mais  l'harmonie  tout 
entière,  qui  vaudrait  7300,  ce  qui  est  inadmissible  pour 
plusieurs  raisons. 

i°  Les  deux  facteurs  de  la  seconde  harmonie  vau- 
draient alors  100  et  75  qui  ne  seraient  pas  multiples 
l'un  de  l'autre  ;  cela  ne  serait  pas  conforme  à  la  tradi- 
tion pythagoricienne  sur  les  accords  qui  nous  a  été 
transmise  par  Ptolémée  (voy.  supra,  III,  vi). 

2°  Le  nombre  géométrique  serait  17  300,  somme  des 
deux  harmonies,  10  000  et  7300;  or  17  300  n'est  pas 
divisible  par  19,  on  aurait  donc  un  nombre  fraction- 
naire pour  valeur  x  de  xpiç,  car  elle  serait  déterminée 
parla  condition 

i^Xr  =  17  300,  d'où  :c=  17  300  Xt|  =  2763  -|-  yf . 

3°  Ce  nombre  17  300  ne  vise  aucune  période  connue 
du  temps  de  Platon,  aucun  nombre  remarquable. 

A°  Enfin,  et  celte  raison  nous  paraît  la  meilleure,  la 
première  harmonie  vaut  100  fois  100,  et  la  seconde  est 
de  môme  longueur;  donc  logiquement,  ce  qui  reste  à 
définir,  c'est  l'autre  dimension  de  l'harmonie. 


v;hsc  Ihre  HchaHsinnigen  Beweise  verfolgt.  Bedenkea  habe  ich  haupt- 
nchlich  gegeii  die  Erklserung  der  Worte  rpiç  ayÇwfliij,  womit  mir  nur 
\'iv  Factor  :\  geroeint  zu  sein  scheint » 
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VI 

RÉSUI^Ê  DU   MOfeLÈME.  —  PARAI^HRASE  D'AîliSTOTE 

En  résumé,  il  y  a  deux  nombres  dans  le  lieu  mathé- 
matique de  Platon.  11  est  infiniment  probable  que  le 
premier  est  40,  somme  des  termes  de  la  progression 
4,  8,  12,  16,  que  Platon  obtient  en  multipliant  par  4  le 
quaternaire  pythagoricien  1,  2,  3,  4.  Pour  nous,  cette 
probabilité  équivaut  à  une  certitude.  Et  il  est  hors  de 
doute  que  le  second,  qui  est  le  véritable  nombre  géo- 
métrique, égale  760  000.  Platon  l'obtient  en  faisant  la 
somme  de  l'harmonie  carrée,  100  X  100  ou  10  000,  et  dé 
l'harmonie,  promèque  ou  allongée,  7500X  100  ou  750  000. 
Il  obtient  d'ailleurs  le  plus  grand  facteur,  7500  ou  100 
fois  75,  de  la  seconde  harmonie,  en  ajoutant  100  fois  27 
à  100  fois  48. 

Le  nombre  géométrique  s'obtient  aussi  en  multipliant 
par  un  facteur  convenable  (120  000)  la  somme  de  là 
demi-décade  et  du  fond  de  l'épitrite  (|),  pris  parmi  les 
intervalles  du  quaternaire  désigné  dans  la  première 
partie  de  la  phrase  du  lieu. 

La  seconde  partie  de  la  phrase,  depuis  ^v  ird-ïpixoq 
7ru8[ji.Yjv,  suffit  à  la  détermination  du  nombre  géométrique, 
car  Aristote,  qui  entendait  certainement  la  pensée  de 
Platon,  néglige  l'énigme  qui  précède. 

Dans  la  République,  dit-il,  Socrate  parle  aussi  des  ré- 
volutions, mais  il  n'a  pas  fort  bien  traité  ce  sujet...  A 
son  avis,  elles  viennent  de  ce  que  rien  ici-bas  ne  peut 
subsister  éternellement,  et  que  tout  doit  changer  dans 
un  certain  laps  de  temps;  et  il  ajoute  que  «  ]a  base  des 
périodes  est  le  fond  de  l'épitrite  joint  à  6,  qui  offre  deux 
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harmonies,  après  que  le  nombre  décrit,  qui  est  un  pro- 
duit, a  été  obtenu  »;  mot  à  mot  :  quand  le  nombre  de 
cette  description  est  devenu  solide  '^àpyrt^^  o'etvai  toutow, 
ûv  eTuiTpiTOç  TruBixTjV  TTsjj-TîâB'.  cuî^uYEi;  060  àp[xovia(;  Tuapéy^eTai, 
Xévwv  oTav  6  xou  âtaYpa[ji.[xaTOç  àpi8[i.bç  toôtou  Y^v'/jTa'.  GTspséç). 
(Aristote,  /e  Politique,  V,  x.) 

Les  mots  Tpi;  aù;r<Ô£(ç  n'indiquent  donc  pas  une  sim- 
ple multiplication  par  3,  puisque  le  résultat  est  un 
nombre  solide  (voy.  supra,  III,  iv).  On  trouve  la  valeur 
qu'on  doit  attribuer  à  Tpiç  en  cherchant  par  quel  nombre 
on  doit  multiplier  ^|  pour  obtenir  760  000.  Aussi  l'inter- 
prétation arithmétique  d'Aristote  ne  porte-t-elle  que 
sur  les  deux  mots  xplç  aù^rfidz  dont  le  sens  pouvait  alors 
offrir  quelque  difficulté. 


VII 


RAISONS    QUI    ONT   PU    DÉTERMINER    PLATON   A   CHOISIR 
LE   NOMBRE   76    MYRIADES. 


A  la  naissance  de  Platon,  430  ans  avant  notre  ère,  la 
science  astronomique  avait  fait  assez  de  progrès  pour 
que  l'athénien  Méton  ait  pu  trouver  le  cycle  de  dix-neuf 
ans,  appelé  aussi  ennéadécatéride,  qui  comprend,  à  quel- 
ques heures  près,  235  révolutions  de  la  lune.  Cette 
découverte  avait  eu  un  tel  succès  et  un  tel  éclat  dans 
la  Grèce,  qu'on  en  fit  graver  le  résultat  en  lettres  d'or 
sur  des  tables  d'airain,  d'oti  est  venu  le  nom  de  nombre 
d'or  donné  à  ce  cycle,  dont  Méton  fixa  le  premier  jour 
au  solstice  d'été  de  l'an  432  avant  notre  ère  (1). 

Or  les  premiers  philosophes  croyaient  à  un  nombre 


(1)  Cf.  Elien,  Histoires  variées,  X,  7,  —    Diodorb  de  Sicile,  Bi- 
Miothiqtia  historique,  XH,  30. 
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fatal  d'années  après  lequel  tout  devait  recommencer 
dans  le  même  ordre.  Nous  ne  sommes  donc  pas  bien 
surpris  de  voir  le  nombre  19  figurer  parmi  les  facteurs 
du  nombre  géométrique,  quoique  Platon  paraisse  ad- 
mettre deux  périodes  différentes,  l'une  pour  la  grande 
année  astronomique,  l'autre  pour  la  grande  année  poli- 
tique :  il  croit  que  celle-ci  doit  être,  comme  l'autre,  un 
multiple  de  19. 

Virgile  fait  peut-être  allusion  à  ce  nombre  fatal, 
quand  il  dit  (Eglogue  IV,  4-5)  : 

Ultima  Cicmaei  venitjani  carminis  aetas; 
Magnus  ah  integro  saeclorum  nascitur  or  do. 

Prédit  parla  Sibylle,  un  dernier  âge  avance; 
Des  siècles  écoulés  la  chaîne  recommence. 

Le  cycle  de  Méton  comprend  6940  jours.  Galippe  de 
Cyzique,  autre  astronome  grec,  proposa  un  nouveau 
cycle  plus  exact,  composé  de  soixante-seize  années  so- 
laires ou  de  quatre  cycles  métoniens  dont  il  retranchait 
un  jour  sur  la  totalité.  C'est  à  partir  de  l'an  330  avant  no- 
tre ère  que  Galippe  substitua  le  cycle  de  76  ans  au  cycle 
de  19  ans  découvert  par  Méton.  Platon  était  mort  de- 
puis dix-sept  ans.  Nous  croyons  donc  qu'il  n'a  pas  eu 
connaissance  de  la  période  calippique,  et  que,  dans  le 
nombre  76  myriades,  il  faut  voir  le  cycle  de  Méton  et 
non  celui  de  Galippe. 

Nous  croyons  qu'il  a  choisi  le  facteur  4,  qu'on  trouve 
dans  76,  parce  que  le  quaternaire  était  cher  aux  pytha- 
goriciens. «  Tous  les  Pythagoriciens,  dit  Théon,  pla- 
cent le  quaternaire  au  premier  rang,  parce  qu'il  semble 
réunir  la  nature  de  toute  chose.  »  Ges  choses,  rangées 
par  séries  de  quatre,  étaient  :  le  quaternaire  1,  2,  3,  4, 
qui  se  forme  par  addition  ;  les  quaternaires  1,  2,  4,  8, 
et  1,  3,  9,  27  qui  se  forment  par  multiplication;  les 
grandeurs  (point,  ligne,  surface,  solide)  ;  les  corps 
simples  (air,  eau,  terre,  feu);  les  figures  des  corps 
simples  (pyramide,  figure  du  feu  ;  octaèdre,  figure  de 
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l'air;  icosaèdre,  figure  de  l'eau;  cube,  figure  de  la 
terre);  les  sociétés  (homme,  famille,  bourg,  cité);  les 
âges  de  la  vie  (enfance,  adolescence,  virilité,  vieillesse); 
les  saisons  de  l'année,  etc..  (1) 

Aussi  le  nombre  quaternaire  entrait-il  dans  la  for- 
mule de  leur  serment  solennel.  Cette  formule  repro- 
duite par  Théon,  Plutarque,  est  extraite  des  vers 

dorés  de  Pythagore.  —  «  N'abandonne  pas  tes  yeux 
aux  douceurs  du  sommeil  avant  d'avoir  examiné  bien 
des  fois  (tp'ç)  les  actions  de  ta  journée.  Quelle  faute  ai-je 
commise?  Qu'ai-je  fait?  A  quel  devoir  ai-je  manqué? 
Commence  par  la  première  de  tes  actions  et  parcours 
ainsi  toutes  les  autres.  Reproche-toi  ce  que  tu  as  fait 
de  mal;  jouis  de  ce  que  tu  as  fait  de  bien.  —  Médite 
sur  les  préceptes  que  je  viens  de  te  donner,  travaille  à 
les  mettre  en  pratique,  apprends  à  les  aimer.  Ils  te 
conduiront  sur  les  traces  de  la  divine  vertu;  fen  jure 
pai-  celui  qui  a  transmis  dans  nos  âmes  le  sacré  quaternaire, 
source  de  la  nature  éternelle.  »  (Sentences  xxjii  et  xxiv.) 

Platon  devait  avoir  en  grande  estime  le  nombre  qua- 
ternaire. De  même  qu'il  a  multiplié  le  quaternaire  1,2, 
3,  4  de  Pythagore  par  le  quaternaire  4,  pour  obtenir  le 
quaternaire  4,  8,  12,  16,  plus  parfait  et  plus  riche,  d'a- 
près Plutarque  (voy.  supra,  III,  xii),  il  a  d'abord  mul- 
tiplié le  nombre  d'or  19  par  le  quaternaire  4.  Les  Grecs 
étaient  d'ailleurs  fort  atttachés  à  toutes  les  périodes  de 
quatre  années,  à  cause  des  Jeux  olympiques  qui  se 
célébraient  tous  les  quatre  ans.  Le  nombre  7G,  égal  à 
4  X  19,  a  l'avantage  d'être  à  la  fois  un  multiple  de 
l'olympiade  et  du  cycle  métonien. 

Ce  n'est  pas  tout,  Pythagore  avait  fait  une  étude 
spéciale  du  triangle  dont  les  côtés  sont  3,  4,  5  :  il  avait 
découvert  que  ce  triangle  est  rectangle.  Platon  chercha 
à  l'avoir  pour  base  du  nombre  géométrique.  Plutarque, 


(1)  Cf.  Théûn,  Aritli.    II,  :>«.  pp.  147-155  de  Péd.  Bouillnud,  et  94- 
OU  de  léd.  Ililler. 
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après  ravoir  appelé  le  plus  beau  des  triangles  rectan- 
gles (ib  xaXXiaxov  twv  èpOoYwvtwv  TpiYwvwv),  dit  :  «  C'est 
de  ce  triangle  que  Platon  semble  s'être  servi  dans  la 
République  pour  former  le  nombre  nuptial.  Dans  oe 
triangle,  le  côté  vertical  vaut  3,  la  base  vaut  4,"  et  l'hy- 
poténuse, dont  le  carré  égale  la  somme  des  carrés 
des  deux  autres  côtés,  vaut  5.  »  (Sur  Isis  et  Osiris,  56). 

Proclos  est  plus  afiirmatif.  Il  dit  en  parlant  du  trian- 
gle rectangle  :  «  A  ce  genre  de  triangle  appartient  le 
triangle  de  la  République,  dont  les  côtés  sont  3  et  4,  et 
l'hypoténuse  5.  »  [Proclus  in  Euclidem,  Commentaire  su?"" 
laprop.  XLVII,  p.  428  de  l'éd.  de  Godefroy  Friedlein, 
Leipzig,  1873,  in-i2.) 

Platon  chercha  évidemment  s'il  existait  une  relation 
simple  entre  le  nombre  19  et  les  côtés  3,  4,  5  de  ce 
triangle  ;  19  n'est  ni  la  somme  ni  le  produit  de  ces  côtés, 
mais  il  est  la  somme  du  moyen  côté  et  du  produit  du 
plus  grand  par  le  plus  petit,  car  on  a  19  rz:  4  +  5  X  3. 

Cette  égalité  n'offre  rien  de  remarquable,  mais  on  peut 
la  mettre  sous  la  forme  19  =:  (|  -|-  5)  X  3,  comme  l'a 
fait  Platon  ;  et  |  est  le  rapport  de  quarte  découvert  par 
l'ancienne  école  pythagoricienne  et  peut-être  par  Py- 
thagore  lui-même  :  c'est  le  premier  des  accords  qu'on 
rencontre  dans  l'octave,  et  l'on  sait  quelle  importance 
Platon  attribuait  à  la  musique  dans  l'éducation  de  la 
jeunesse.  Cette  éducation  consistait  surtout  à  former 
le  corps  par  la  gymnastique  et  l'âme  par  la  musique. 
[République,  II,  376,  e.) 

Les  gardiens  de  l'État  devaient  veiller  à  ce  que  rien 
ne  la  corrompe,  et,  par-dessus  tout,  à  ce  qu'aucune 
innovation  ne  s'introduise  dans  la  gymnastique  et  la 
musique.  «  Qu'on  y  prenne  garde,  dit  Socrate,  innover 
en  musique  c'est  tout  compromettre;  car,  comme  dit 
Damon  (1),  et  je  suis  en  cela  de  son  avis,  on  ne  saurait 


(1)  D.'îmon,  célèbre  musicien  d'Athènes,  fut  le  maître  de   Périclès   et 
de  Socrate. 
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toucher  aux  règles  de  la  musique  sans  ébranler  en 
même  temps  les  lois  fondamentales  de  l'État...  11  faut 
donc  faire  de  la  musique  comme  la  citadelle  de  l'Etat.  » 
{République^  IV,  423,  c,  d.) 

Il  semble  que  Molière  ait  imité  ce  passage  dans  le 
Bourgeois  gentilhomme^  quand  il  fait  dire  au  maître  de 
musique  (acte  I,  scène  ii)  :  «  La  philosophie  est  quelque 
chose;  mais  la  musique,  monsieur,  la  musique,  ...  il 
n'y  a  rien  qui  soit  si  utile  dans  un  Etat  que  la  musique. . . 
Sans  la  musique,  un  Etat  ne  peut  subsister...  m 

Revenons  à  l'égalité  19  =  (j  +  5)  X  3.  On  en  conclut 
76  myriades  =  (|  +  5)  X  12  myriades.  Remarquons  que 
12,  égal  à  3 +  4-f-5,  est  le  périmètre  du  triangle  de 
Pythagore. 

Nous  croyons  que  Platon  a  été  conduit,  par  les  con- 
sidérations suivantes,  à  choisir,  comme  période  des 
choses  humaines,  le  nombre  760  000  ou  76  myriades  : 

1^  Le  nombre  76  est  multiple  de  4  et  de  19,  c'est-à- 
dire  du  nombre  quaternaire  et  du  cycle  de  Méton,  pé- 
riode astronomique  après  laquelle  le  soleil  et  la  lune  se 
retrouvent  aux  mêmes  points; 

2°  Ce  nombre  76  étant  aussi  égal  à  (^  -f  3)  (3  +  4  +  5), 
chacun  des  deux  facteurs  est  fonction  des  côtés  du 
triangle  de  Pythagore,  et,  de  plus,  4  est  le  rapport  de 
quarte.  Par  le  choix  et  le  mode  de  formation  de  76  my- 
riades, il  rendait  donc  hommage  aux  découvertes  qui 
ont  immortalisé  le  plus  célèbre  de  ses  précurseurs 
qu'il  appelait  le  plus  grand  des  philosophes  et  le  plus 
sage  des  hommes  ;  et  il  rappelait  tout  au  moins  le  sou- 
venir de  la  découverte  qui  a  illustré  Méton,  l'astronome- 
géomètre,  qu'Aristophane,  ennemi  de  tous  les  nova- 
teurs, n'a  pas  craint  de  tourner  en  ridicule  dans  sa 
comédie  les  Oiseaux  QoudQ  416  ans  avant  notre  ère),  en 
le  représentant  à  la  foule  ignorante  comme  un  fùcheux\ 
Rappelons  cette  scène  : 
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LK  GÉOMÈTRE,  entrant  avec  ses  instruments . 
Me  voici,  moi.  Je  viens  offrir  mon  ministère. 

PISTHÉTÉRUS 

Autre  fléau  l  Voyons,  qu'est-ce  que  tu  viens  faire  ? 
Dans  quel  but,  quel  espoir,  viens-tu,  d'un  pied  léger, 
Sous  cet  accoutrement,  ici  nous  déranger? 

LE  GÉOMÈTRE 

Je  viens  toiser  votre  air  et  mesurer  vos  nues. 
Je  viens  tracer,  donner  l'alignement  des  rues. 

PISTHÉTÉRUS 

Oh  !  oli  !  qui  donc  es-tu  ? 

LE   GÉOMÈTRE 

Je  suis  le  grand  Méton. 
Et  la  Grèce  et  Colone  ont  retenu  mon  nom. 

PISTHÉTÉRUS,  lui  montrant  ses  instruments . 
Qu'est-ce  que  tu  veux  faire  avec  ces  ustensiles? 

LE  GÉOMÈTRE 

Ce  sont  des  niveaux  d'air  qui  vont  vous  être  utiles. 
Ecoute-moi  plutôt 

PISTHÉTÉRUS 

Méton,  cher  Méton. 

LE   GÉOMÈTRE 

Quoi? 

PISTHÉTÉRUS 

Tu  sais  combien  je  t'aime.  Eh  bien,  Méton,  crois-moi, 
Déguerpis  au  plus  tôt. 

LE  GÉOMÈTRE 

Un  danger  me  menace  ? 

PISTHÉTÉRUS 

Un  grand  danger.  Tu  sais  comme  à  Sparte  l'on  chasse 
Mendiants  et  fâcheux,  comme  sur  tous  les  tons 
On  fait  jouer  sur  eux  lanières  et  bâtons  ? 

LE   GÉOMÈTRE 

Seriez-vous  par  hasard  en  discorde  ? 

PISTHÉTÉRUS 

Au  contraire. 

LE  GÉOMÈTRE 

Mais  alors? 

PISTHÉTÉRUS 

D'un  accord  unanime  et  sincère 
Nous  avons  résolu  d'expulser  de  chez  nous 
Fripons  et  charlatans,  en  les  rouant  de  coups. 

LE  GÊOMKTriE 

Oh!  je  pars. 
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PISTHÊTÉRUS 

Trop  heureux  si  ton  dos  en  réchappe, 
Car  voici  le  bâton  qui  s'approche  et  qui  frappe. 

(Il  le  2^oiirsînt  en  le  frappant.) 

LE   GÉOMÈTRE 

Holà!  je  suis  rompu. 

PISTHÊTÉRUS 

Je  te  l'ai  dit,  mon  vieux. 
File,  et  mesure-toi  toi-même,  si  tu  veux, 

(Le  Géomètre  se  sauve  ci  toutes  jambes). 
Vers  992-1020.  Traduction  de  M.  Eugène  Fallex. 

«  Mesure-toi  toi-même  »,  parodie  évidente  du  pré- 
cepte a  Connais-toi  toi-même  »,  inscrit  sur  le  fronton 
du  temple  de  Delphes,  et  qui  fut  pour  Socrate  le  point 
de  départ  de  ses  recherches  philosophiques. 


VIII 

OPINIONS    DE    SCHLEIERMACHER   ET   DU    D^"   HULTSCH 
SUR   LE   PROBLÈME 

Nous  avons  donné  dans  notre  premier  mémoire  (Pa- 
ris, Hachette,  1881,  br.  in-8  de  6-4  pp.)  les  traductions 
de  MM.  Victor  LeClerc,  A.-J.-H.  Vincent,  Th.  Henri 
Martin  et  Paul  Tannery  (1).  Nous  n'y  revenons  pas; 
mais  nous  allons  encore  résumer  les  opinions  do 
Schleiermacher  et  de  Hultsch  sur  la  question. 


(1)  Voyez  Penséea  de  Platon,  recueillies  et  traduites  par  Joseph 
Victor  Le  Clerc.  Paris,  1819,  p.  3lO.  —  Jovrnal  l'Institut,  n*»  45, 
sept.  1839,  et  Notices  et  extraits  des  mss.  de  la  liihl.  dit  roi,  t.  XVI, 
2'  partie,  1840,  Sur  le  nombre  nvjnial,  par  A.-J.-H.  Vincent,  p.  184. 

—  Histoire  de  l'Arithmétique.  Le  nombre  nuptial...,  li&r  Th.  Henri 
Martin.  Extrait  de  la  Revue  archéologique,  13*  année,  Paris.  1857. 

—  Revue  philosophique,  première  année,  février  1876;  Le  nombre 
nuptial  dans  Platon,  par  Pnul  Tnnnery. 
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Fréd.-Danicl-ErnesL  Schleiermachcr  (1768-1834), 
célèbre  philosophe  allemand,  déclare  dans  ses  Notes 
sur  la  République  que  c'est  l'impossibilité  d'entendre 
le  passage,  et  l'espérance  toujours  renaissante  et  tou- 
jeurs  trompée  de  finir  par  l'entendre,  avec  le  secours 
des  autres  et  ses  propres  efforts,  souvent  renouvelés, 
qui  lui  a  fait  interrompre  pendant  douze  années  en- 
tières sa  traduction  de  Platon  (1),  Il  croit  que  le  ton 
équivoque  sur  lequel  on  parle  du  sérieux  des  Muses 
peut  bien  n'être  fondé  que  sur  ce  que  l'on  ne  pouvait 
mettre  dans  la  bouche  de  Socrate  une  telle  application 
du  moral  au  physique  comme  une  chose  tout  à  fait 
sérieuse  de  sa  part,  et  en  partie  aussi  sur  ce  que  Pla- 
ton pouvait  n'avoir  pas  la  ferme  conviction  d'avoir 
trouvé  le  nombre  qui  comprend  et  explique  le  mystère. 
Il  ajoute  :  «  Toujours  est-il  certain  que  Platon  en  a 
choisi  un  remarquable  par  sa  construction,  au  moyen 
duquel  il  pouvait  indiquer  aux  connaisseurs  quelque 
chose  qu'il  préférait  ne  pas  énoncer  directement  :  car 
je  ne  puis  en  aucune  façon  admettre  qu'il  ait  voulu 
tourmenter  ses  lecteurs  et  faire  en  sorte  qu'après  avoir 
pris  beaucoup  de  peine  ils  fussent  condamnés  à  rester 
à  la  fin  dans  l'embarras.  J'aimerais  bien  mieux  croire 
qu'avec  notre  connaissance  passablement  défectueuse 
de  la  langue  mathématique  des  Grecs  nous  ne  sommes 
peut-être  pas  en  état  d'arriver  ici  à  quelque  chose  de 
certain.  »  Après  avoir  discuté  la  solution  jusqu'à  tptç 
aùJïjOsiç,  il  termine  ainsi  :  «  Quant  au  reste,  je  n'y  en- 
tends rien,  et  ne  veut  point  passer  pour  y  rien  enten- 
dre... Et  la  traduction  ne  peut  que  reproduire  le  texte 
de  la  manière  la  plus  incertaine  possible.  Ainsi,  que 
ce  problème  demeure  encore  réservé  à  la  bonne  fortune 
de  quelque  autre  ;  pour  moi,  je  ne  puis  le  considérer 
comme  résolu  par  les  travaux  tentés  jusqu'ici  ;  et  je 
me  trouverais  heureux  si  les  soupçons  que  je  viens 

(1)  Platons  Werkc,  Berlin.  1817-28;  oeuvre  inachevée. 
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d'énoncer  donnent  lieu  à  quelque  nouvelle  tentative  de 
la  part  d'un  connaisseur  (1).  » 

Voici  d'ailleurs  la  traduction  française  littérale  de  la 
version  allemande  de  Schleiermacher.  Nous  indiquons 
les  contre-sens  en  italiques  : 

«  Mais  il  y  a  pour  le  divin  engendré  une  période 
qu'un  nombre  parfait  embrasse,  et  pour  l'humain  un 
nombre  dans  lequel,  comme  premier,  des  puissances 
produisantes  et  produites,  comprenant  trois  intervalles 
et  quatre  termes,  qui  rendent  semblable  et  dissem- 
blable, abondant  et  déficient  (2),  ne  présentent  que  des 
rapports  simples  et  exprimables  les  unes  par  rapport 
aux  autres. 

0  De  cela  le  fond  du  rapport  4  joint  au  quinaire,  mul- 
tiplié trois  fois,  donne  deux  harmonies,  l'une  également 
égale,  cent  autant  de  fois,  l'autre  de  même  longueur, 
mais  par  le  côté  allongé  de  cent  nombres  des  diamètres 
exprimables  du  quinaire,  raccourcis  chacun  d'une 
unité,  les  deux  diamètres  étant  inexprimables^  et  de  cent 
cubes  de  trois. 

On  voit  que  Schleiermacher  a  adopté  la  leçon  TcpoiAvjïCEi 
ce.  Sa  traduction  littérale  est  certainement  une  des 
meilleures  publiées  en  Allemagne. 

M.  Cousin  avait  ce  philosophe  en  haute  estime  : 
après  Schleiermacher,  dit-il,  dans  plus  d'une  note  je 
n'ai  trouvé  aucun  épi  à  glaner.  «  Notre  guide  accou- 
tumé, dit-il  encore  dans  ses  notes  sur  le  Timée,  nous  a 
manqué.  La  mort  a  empoché  ce  grand  critique  do  ter- 
miner le  plus  durable  monument  qui  ait  élevé  de  notre 
temps  à  la  philosophie  platonicienne.  » 

(1)  Ce»  ddtails  sont  extraits  de  Tint^re^Rante  note  de  M.  Couiin  sur 
le  nombre  géométrique.  Voy.  t.  X  de  sa  traduction  des  Œuvvts  ok 
Platon,  pp.  321-342. 

(2)  Un  nombre  est  abondant  ou  déficient,  suivant  qu'il  contient  plus 
ou  moins  que  la  somme  de  ses  parties  aiiqiiotes;  ainsi  12  est  abondant 
et  10  est  déficient  parce  qu'on  a 

12  <  1 +2  +  3  +  4  +  0     et     !0>l+iM-.. 
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Le  dernier  travtiil  publié  en  Allemagne  est  celui  du 
docteur  Fréd.  Hultsch,  de  Dresde,  1882.  D'après  ce 
savant,  la  période  serait  un  carré;  le  fond  de  l'épitrite 
joint  au  quinaire  serait  3  +  4  +  S=:12;  cette  somme 
augmentée  trois  fois  (xptç  au^rjOctç)  serait  36.  Au  lieu  de 
cent  carrés  de  la  diagonale  rationnelle  du  quinaire, 
M.  Hultsch  prend  cent  fois  cette  diagonale  ou  700...  Il 
arrive  au  nombre  1296  myriades,  quatrième  puissance 
de  60  (1),  que  nous  ne  saurions  admettre,  malgré  la 
haute  compétence  de  l'éminent  philologue. 

Les  autres  nombres  proposés  sont  : 

Au  xvi«  siècle,  1728,  cube  de  3  +  4  +  5,  par  Volter- 
ranus  (MafPéi),  Le  Pebvre  d'Etaples,  François  Ba- 
zozzi...;  et  8128  =  2^(2^  — 1),  nombre  parfait,  c'est-à- 
dire  égal  à  la  somme  de  ses  parties  aliquotes,  par  Jé- 
rôme Cardan  ; 

Au  xvii"  siècle,  729,  par  le  P.  Mersenne  ; 

Et  au  xix«,  216,  somme  des  cubes  des  nombres  3,  4, 
5,  par  Gh. -Ernest  Schneider,  Fréd.  Schleiermacher,  au 
moins  pour  la  première  partie  de  la  phrase...;  5040, 
par  "  Jacques-Fréd.  Friès  ;  864,  par  Alexandre-Joseph 
Vincent  et  Thomas-Henri  Martin  ;  7500,  trois  quarts 
de  10  000,  par  Edouard  Zeller,  J.  Hunziker,  Bénédict 
Rothlauf...;  et  2700,  cent  cubes  de  3,  par  M.  Paul 
Tannery. 

Nous  ne  craignons  pas  d'affirmer  que  le  nombre 
nouveau,  76  myriades,  doit  clore  la  série. 


(1)  Friedrich  Hultsch  in  Dresden,  Die  geonietrische  Zahl  in  Pla- 
ton's  VIII.  Biiche  vont  Staate.  (Art.  du  Zeitschrift  fur  Mathematik 
imdPhysik,  de  Schlœmilch,  Kahl  et  Cantor,  Leipzig,  XXVII,  2. 
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IX 

PLATON  A-T-IL  CHERCHÉ  A  ÊTRE  OBSCUR? 


Les  tradueteurs  et  les  commentateurs  du  lieu  obscur 
de  Platon  déclarent  presque  tous  que  l'obscurité  est 
préméditée. 

La  conviction  du  savant  et  regretté  Th. -Henri  Martin 
est  si  profonde  à  cet  égard  qu'après  avoir  exprimé  plu- 
sieurs fois  cette  opinion,  il  adopte  la  leçon  TrpojA'rjxst  oé, 
au  lieu  de  la  leçon  7:po|jL-f;y.r^  U  qui  lui  paraît  plus  claire, 
parce  qu'il  croit  que  Platon  a  voulu  être  obscur  (voy. 
p.  8  de  son  mémoire). 

A.-J.-H.  Vincent  et  d'autres  commentateurs  font  pré- 
céder leurs  traductions  de  cette  observation  :  ils  évite- 
ront, même  volontairement,  d'être  très  clairs,  pour  ne 
pas  s'écarter  entièrement  de  la  couleur  du  style  et  de 
l'intention  de  l'auteur. 

Le  lieu  de  Platon  est  incontestablement  obscur;  mais 
nous  allons  essayer  d'écarter  la  circonstance  aggra- 
vante de  préméditation. 

La  traduction  littérale  du  passage,  appuyée  sur  l'é- 
tude approfondie  et  la  connaissance  exacte  des  termes 
scientifiques  usités  au  temps  de  Platon  nous  apprend 
que  le  nombre  géométrique  est  76  myriades,  produit 
des  nombres  19,  A  et  10  000,  en  prenant  toutefois  la  le- 
çon r.pz\).r^v,ei  $é,  la  seule  admissible.  C'est  une  vérité 
qu'on  peut  considérer  comme  certaine  ot  acquise. 

Entrons  dans  la  pensée  do  Platon  et  voyons  comment 
il  définit  ce  nombre.  Il  remarque  qu'on  a 

760  000  =  10  000  +  750  000 
c'est-ù-dirc  70  myriades  =  100  X  100  +  7500  X 100. 
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Donc  le  nombre  de  Platon  offre  deux  harmonies, 
l'une  carrée,  cent  fois  cent  (tyîv  \Cvf  IVr^v  tGa/,iç , 
exaibv  loaa.uziv.iq)  (1),  l'autre  de  même  longueur,  cent 
(tyjv  o£  iaoiJLYiy,Y]  [)hf  ty^).  Le  côté  allongé  est  7500.  Sui- 
vons encore  la  pensée  de  Platon  :  il  rem.arque  qu'on  a 
75  =  3  fois  25,  mais  25  =r  16  +  9,  puisque,  dans  le 
triangle  (3,  4,  5)  de  Pythagore,  le  carré  de  l'hypoténuse 
égale  la  somme  des  carrés  des  deux  autres  côtés.  Mul- 
tiplions successivement  par  3  et  par  100  les  deux  mem- 
bres de  la  dernière  égalité,  on  a  d'abord  75  =  48  --f-  27, 
puis  7500  =  4800 +  2700.  D'une  part,  2700  égale  cent 
cubes  de  trois  (exaicv  Zï  'Âuêwv  xpiaBoç).  Et,  d'autre  part, 
4800  égale  (49— 1)X  100  et  aussi  (50  — 2)  X 100.  Mais 
49  est  le  carré  de  la  diagonale  rationnelle  7  de  5  (voy. 
supra^  III,  xxviii),  et  50  est  le  carré  de  la  diagonale  irra- 
tionnelle (III,  xxvi)  ;  donc  4800  égale  cent  carrés  des 
diagonales  rationnelles  de  5,  ces  carrés  étant  diminués 
d'une  unité  (exaiov  [xàv  àpiÔjxwv  àxb  ^lajj^éTpwv  pr^xôv  7:£|JL7:a- 
Boç,  Ssojxévwv  evbç  exaaxwv);  ou  cent  carrés  des  diagonales 
irrationnelles  de  5,  ces  carrés  étant  diminués  de  deux 
(àppYjTwv  Be,  Sueïv). 

Il  ne  faudrait  pas  croire  que  Platon,  en  indiquant 
deux  modes  de  formation  du  nombre  4800,  a  voulu  être 
obscur.  S'il  n'avait  donné  que  le  second  mode,  il  per- 
dait une  occasion  de  faire  figurer  le  nombre  7  parmi  les 
éléments  du  nombre  géométrique  qui  ne  le  comprend 
pas  parmi  ses  facteurs,  puisqu'on  a 

76  myriades  zz  19  X  4  X  10  000. 
Et,  s'il  n'avait  indiqué  que  le  premier  mode,  il  pourrait 
y  avoir  quelque  incertitude,  car  la  valeur  de  la  diago- 
nale rationnelle  de  6  est  variable,  suivant  le  degré  d'ap- 
proximation.  Platon  fait  cesser  l'incertitude  en  ajoutant 


(1)  Dans  le  ms.  1642  de  la  Bibliothèque  nationale,  Codex  charta- 
cei(s,  scriptus  anno  Christi  1C88,  les  mots  k/.v.z'ov  Tos-Kurâ/ct^  sont  entre 
deux  points  en  haut  qui  équivalent  évidemment  à  une  parenthèse.  Ce 
ms.  contient  aussi  le  leçon  ■npofxiy.ii  U.  F»  189,  verso,  ligne  21. 
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«  (ippYjTwv  Ô£,  ouEiv  »,  car,  pour  trouver  alors  ce  qu'il  en- 
tend par  diagonale  rationnelle  de  5,  on  a  à  résoudre  ce 
problème  :  Quel  est  le  carré  x-  qui,  diminué  de  1,  est 
égal  à  50,  diminués  de  2?  Ce  carré  x-  est  49,  d'où 
x  =  l. 

Le  nombre  sept  avait  une  telle  perfection,  d'après  les 
pythagoriciens,  qu'il  devait  nécessairement  entrer  dans 
la  formation  du  nombre  géométrique.  Dans  le  Timée 
(35,  c?),  Platon,  pour  expliquer  la  formation  de  l'âme  du 
monde,  admet  que  Dieu  divisa  d'abord  l'essence  en  au- 
tant de  parties  qu'il  était  convenable,  dont  il  prit  suc- 
cessivement i,  2,  3,  4,  9,  8,  27,  c'est-à-dire  que,  selon 
Platon,  Dieu  divisa  l'essence  en  sept  parties  qui  sont 
entre  elles  comme  les  termes  des  deux  progressions 
1,  2,  4,  8  et  1,  3,  9,  27.  Macrobe,  dans  son  commentaire 
sur  le  Songe  de  Scipion^  dit  :  «  Ces  sept  nombres  admis 
dans  la  composition  de  l'âme  universelle  manifestent 
assez  l'éminente  vertu  du  septénaire  [In  somnium  Sci- 
pionis,  I,  IV,  p.  25  de  l'éd.  Nisard).  Le  nombre  sept, 
dit  Théon,  est  doué  d'une  propriété  merveilleuse  (Oau- 
liacTYjv  £X£i  cuvap/.v)  :  le  seul,  dans  la  décade,  il  n'a  ni  di- 
viseur, ni  multiple.  Les  planètes  sont  au  nombre  de 
sept.  La  tête  a  sept  ouvertures,  etc.  (Arithm.y  II,  xlvi). 
On  passerait  une  Journée  entière,  dit  Plutarque,  avant 
d'avoir  énuméré  toutes  les  vertus  que  renferme  ce 
nombre  consacré  à  Apollon  (Sur  le  Et,  î  7). 

A  l'imitation  d'Homère  qui  a  ^\i  [Odyssée,  V,  306)  : 

Tpia[xàxap£ç  Aavooi  xat  TSTpaxiç,  oî  t6t'  'oXovto, 

Virgile,  voulant  exprimer  aussi  la  plénitude  du  bonheur, 
s'écrie  [Enéide,  I,  94)  : 

0  terque  quaterque  beati 
Quais  ante  orapatrum  Troiou  siib  moenibus  altis 
Contigit  opputere  ! 

Heureux,  sept  l'ois  heureux,  ô  vous  qui  sur  nos  tours, 
Aux  yeux  de  vo  5  parents  avez  fini  vos  jours  î 

Maintenant  que  le  nombre  sept  n  perdu  tout  son 
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prestige,  on  exprime  la  môme  pensée  en  disant  sim- 
plement «  heureux  »  : 

Les  nations,  reines  par  nos  conquêtes, 
Ceignaient  de  fleurs  le  front  de  nos  soldats. 
Heureux  celui  qui  mourut  dans  ces  fêtes  ! 
Dieu,  mes  enfants,  vous  donne  un  beau  trépas, 

(BÉR.ANGER,  le  Vieux  Serc/ent,  1823.) 

Il  y  a  dans  le  drame  de  Galilée^  par  Ponsard,  une 
scène  assez  amusante.  Galilée  vient  de  découvrir  les 
quatre  satellites  de  Jupiter.  Le  seigneur  Pompée,  par- 
tisan des  doctrines  d'Aristote,  n'admet  pas  l'existence 
de  ces  satellites  qu'on  peut  cependant  observer  avec 
une  lunette, 

Parce  que  soutenir  que  Dieu  peut  avoir  fait 
Quatre  globes  en  sus  des  sept  globes  qu'on  sait 
Est  un  méchant  propos,  un  thème  chimérique, 
Antireligieux,  antiphilosophique. 

Vivian,  disciple  de  Galilée,  trouve  ridicule  cette  pré- 
tention : 

Tenez  ferme  :  haro  sur  les  nouveaux  venus  ! 
Il  faut  dire  leur  fait  à  ces  quatre  inconnus, 
A  ces  perturbateurs,  à  ces  vagabonds  d'astres. 
Qui  plongent  la  science  en  de  si  grands  désastres. 
Oui,  chassez-moi  du  ciel  ces  intrus  sans  aveu  ; 
De  quoi  se  mêlent-ils,  je  le  demande  un  peu. 
De  venir  après  coup,  quand  les  places  sont  prises, 
Déranger  brusquement  les  planètes  assises? 
C'est  une  impertinence,  une  incongruité. 
Et  j'approuve  beaucoup  votre  sévérité. 

{Galilée,  acte  I,  scène  m.) 

Revenons  à  Platon.  Il  cherche  dans  19  une  fonction 
des  côtés  (3,  4,  5)  de  Pythagore.  Après  plusieurs  essais 
probables,  il  trouve  qu'on  a 

19  =  4-f-5x3,      d'où      19  =  (H-5)X3, 
donc76  =  (|-}-5)x  12  et  76  myr.  =  (|-f- 5)  X  12  myr. 

Mais,  d'une  part,  |,  ou  |  en  plus[de  l'unité]  s'appe- 
lait l'épitrite  (èTuiipixoç),  et,  comme  c'est  une  fraction  ir- 
réductible, on  l'appelait  aussi  un  fond  (7:u6[jl'/jv),  donc  |  est 
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le  fond  de  l'épitrite  et  (|  +  5)  est  le  fond  de  l'épitrite  joint 
à  5  [izi'îpixoc,  TTuôjj.Yîv  7:=[XT,àZi  œu^uyôiç).  D'autre  part,  les 
Grecs,  pour  exprimer  «  bien  des  fois  »,  se  servaient  du 
mot  Tpiç.  Donc  Platon,  pour  indiquer  que  la  somme  |  +  5, 
ou  %  doit  être  très  augmentée,  puisqu'il  faut  la  multi- 
plier par  12  myriades,  pouvait  employer  la  locution 
Tptç  a'j?'/;Ô£iç,  et  cela  avec  d'autant  moins  d'hésitation 
que,  pour  avoir  ici  Ja  valeur  exacte  du  mot  xpiç  (bien 
des  fois),  on  n'a  qu^à  répondre  à  cette  question  :  par 
quel  nombre  faut-il  multiptier  *|  pour  obtenir  76  my- 
riades? Platon  a  voulu  évidemment  laisser  au  lecteur 
le  soin  de  résoudre  ce  problème  d'arithmétique. 

Ainsi,  réciproquement,  en  prenant  pour  nombre  de 
Platon  le  nombre  76  myriades  fourni  par  l'analyse  du 
texte,  et,  en  traduisant  synthétiquement  la  pensée  de 
l'auteur,  on  obtient  naturellement,  sans  effort,  le  texte 
qu'il  nous  a  laissé.  Donc,  si  c'est  avec  raison  que  le 
passage  nous  paraît  obscur,  parce  qu'il  est  très  diffi- 
cile, l'obscurité  n'est  pas  préméditée. 

Il  n'y  a  que  la  difficulté  du  sujet  qui  est  écrit  en  ca- 
ractères mathématiques  :  Platon  voulait  que  son  lec- 
teur fût  d'abord  géomètre. 

La  connaissance  exacte  de  la  valeur  des  termes  scien- 
tifiques aurait  aidé  à  trouver  le  nombre  géométrique  ; 
et,  réciproquement,  la  connaissance  de  la  valeur  du 
nombre  géométrique,  voilé  à  dessein  par  Platon  pour 
le  cacher  au  vulgaire,  aurait  aidé  h  trouver  le  sens  des 
termes.  Tout  cela  étant  inconnu  du  lecteur,  ou  à  peu 
près,  il  n'y  a  aucun  fil  conducteur  qui  puisse  guider 
dans  ce  labyrinthe. 

Aristote,  le  plus  illustre  des  disciples  do  Platon,  au- 
rait dû  nous  éclairer  davantage  sur  la  question;  mais 
Aristote  est  un  platonicien  dissident  :  il  semble  réprou- 
ver les  mathématiques  dont  il  considère  la  prédomi- 
nance comme  nuisible  h  la  philosophie.  (Cf.  Chaignet, 
Pijthafjitrc  et  la  philosophie  pythagoricienne,  ouvrage  cou- 
ronné pur  l'Institut,  t.  11,  pp.  253-254.) 
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CONCLUSION 


Voici  la  traduction  que  nous  proposons.  La  première 
partie  de  la  phrase  étant  une  énigme  et  la  seconde  un 
problème  d'arithmétique,  nous  indiquons,  entre  paren- 
thèses, les  nombres  que  Platon  donne  à  deviner  dans 
la  première  partie  et  ceux  qu'il  donne  à  calculer  dans 
la-seconde. 

«  Il  y  a  pour  les  astres  une  période  qu'un  nombre 
parfait  embrasse.  Pour  les  sociétés  humaines,  prenez 
un  premier  nombre  [40],  somme  de  produits  généra- 
teurs et  engendrés  [4,  8,  12,  16],  comprenant  trois  in- 
tervalles [2,  I-,  |]  et  quatre  termes,  de  ceux  qui  rendent 
semblable  ou  dissemblable,  qui  croissent  ou  qui  dé- 
croissent, et  qui  ne  présentent  que  des  rapports  analo- 
gues et  rationnels.  Ajoutez  5  à  l'intervalle  irréducti- 
ble |,  pris  parmi  ces  rapports,  la  somme  [|+  5],  après 
avoir  été  multipliée  par  un  très  grand  facteur  [120  000], 
offre  deux  harmonies  :  l'une  carrée  égale  à  cent  fois 
cent  [10  000],  l'autre  ayant  un  facteur  égal  [100]  et  dont 
le  plus  grand  facteur  égale  cent  cubes  de  trois  [2700], 
plus  cent  carrés  de  la  diagonale  rationnelle  de  cinq,  ces 
carrés  étant  diminués  d'une  unité  [100  (49  —  1)  ==  4800], 
ou  cent  carrés  de  la  diagonale  irrationnelle,  ces  carrés 
étant  diminués  de  deux  [100(50— 2)  =  4800]. 

a  C'est  ce  nombre  géométrique  tout  entier 
[10  000+  100(4800  +  2700)=10000  +  7o0 000=760 000] 
qui  a  la  vertu  de  présider  aux  générations  meilleures  ou 
pires...  » 

L'interprétation  exacte  de  ce  passage  ne  donne  pas 
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seulement  la  solution  d'un  problème  qui  était  à  l'étude 
depuis  plus  de  deux  mille  ans,  elle  est  encore  impor- 
tante pour  l'histoire  des  sciences  avant  l'Ecole  d'A- 
lexandrie (voy.,  supra,  p.  236,  la  lettre  du  D""  Fréd. 
Hultsch),  et  elle  montre  combien  Platon  aimait  les  ma- 
thématiques et  combien  il  y  était  habile. 

Nous  avons  donc  l'espoir  d'avoir  fait  un  travail  utile 
à  l'histoire  des  sciences  et  à  la  mémoire  de  Platon. 
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P  R  É  F  A  G  E 


Le  présent  journal  est  tiré  d'un  manuscrit  de  notre 
Bibliothèque  nationale,  inscrit  au  catalogue  du  supplé- 
ment grec  sous  le  n°  730  et  avec  ce  titre  :  HistoriaGrae- 
corum  recens.  En  réalité,  ce  n'est  pas  une  histoire  suivie 
des  Grecs,  mais  un  recueil  de  documents  relatifs  aux 
premières  années  de  la  guerre  de  l'Indépendance,  tels 
que  proclamations,  relations  officielles  de  certains  faits, 
et  même  quelques  numéros  du  journal  h^'Ckoc,  tou  vo{j.ou; 
le  tout  suivi  de  notes  écrites  de  la  main  de  Minoïde 
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Mynas  et  d*un  commencement  de  rédaction,  par  le 
même,  des  faits  qui  ont  amené  cette  guerre.  Parmi  ces 
documents,  un  certain  nombre  ont  été  publiés  depuis, 
d'autres  n'ont  pas  une  importance  bien  grande  ;  mais 
nous  avons  cru  pouvoir  faire  une  distinction  en  faveur 
de  celui-ci  pour  plusieurs  raisons.  D'abord,  il  s'agit 
d'une  pièce  historique  inédite  et  contenant  un  récit 
officiel  de  certains  faits  dont  elle  établit  la  date  et  la 
succession  d'une  manière  indiscutable,  ce  qui  mérite 
toujours  d'être  pris  en  considération.  De  plus,  les  opé- 
rations de  la  flotte  grecque  pendant  cette  période,  rap- 
portées par  les  uns  avec  quelques  embellissements,  ont 
été  violemment  critiquées  par  d'autres,  qui  les  ont  pré- 
sentées comme  des  actes  de  piraterie  et  de  brigandage  : 
un  récit  officiel  des  faits  laissera  un  peu  moins  de 
marge  à  la  discussion,  et  des  dates  précises  permet- 
tront de  mettre  chaque  événement  dans  son  vrai  cadre. 
Quelques  historiens  ont  donné  comme  raison  du 
soulèvement  des  îles  de  l'Archipel  le  massacre  par  les 
Turcs  des  insulaires  enrôlés  dans  la  marine  impériale  : 
or,  le  journal  de  l'amiral  Tombasis  nous  niiontre  que  ce 
n'est  que  le  mardi  26  avril  (vieux  style)  que  la  flotte 
apprit  l'emprisonnement  de  ces  marins,  et  l'escadre 
grecque  tenait  la  mer  depuis  le  17  avril.  Ce  qu'il  est 
vrai  de  dire,  c'est  que  l'amiral  ayant  juré  de  respecter 
les  biens  et  la  vie  non  seulement  des  étrangers,  mais 
môme  des  Turcs  quand  ceux-ci  amèneraient  leur  pa- 
villon sans  résistance,  les  capitaines  de  navires  ne  se 
crurent  plus  tenus  par  ce  serment  quand  ils  apprirent 
l'assassinat  du  patriarche  Grégoire  ;  et  qu'après  l'em- 
prisonnement de  leurs  compatriotes  qui  servaient  dans 
la  marine  impériale,  ils  se  livrèrent  par  représailles  à 
des  cruautés  inutiles  qui  servirent  aux  Turcs  à  justifier 
leurs  massacres  en  masse.  Ces  actes  do  barbarie  des 
équipages  grecs,  sur  lesquels  Pouqucville  passe  assez 
légèrement,  un  autre  ami  des  Grecs,  Raffenel,  les  relève 
avec  amertume  et  flétrit  ceux  qui,  sous  le  couvert  de  la 

Annuaiuk  l.SSl,  17 
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guerre,  se  livraient  sans  scrupule  au  brigandage,  môme 
contre  les  navires  européens. 

oc  Les  sénats  des  îles,  dit-il,  n'oubliaient  rien  dans 
les  premiers  momens  d'une  liberté  si  long-tems  atten- 
due, si  vivement  sentie,  pour  comprimer  tous  les  dés- 
ordres auxquels  il  était  immanquable  que  quelques 
hommes  dépravés  se  livrassent  :  le  crime  est  toujours 
habile  à  profiter  dos  circonstances  qui  peuvent  l'encou- 
rager :  un  nouvel  ordre  de  choses  à  peine  établi  dans  la 
Grèce,  une  bannière  inconnue  à  l'Europe  et  la  confusion 
inséparable  d'une  première  crise  parurent  à  des  bri- 
gands, dont  les  îles  ont  toujours  fourmillé,  des  circon- 
stances favorables  pour  couvrir  leurs  pirateries.  Alors, 
une  foule  de  petits  bateaux,  armés  soi-disant  pour  nuire 
au  commerce  turc,  dévastèrent  les  côtes  et  inquiétèrent 
les  navires  européens.  Rien  n'était  sacré  pour  eux  :  ils 
ne  reconnaissaient  point  de  pavillons  amis.  Les  sénats 
sentirent  la  nécessité  d'arrêter  une  pareille  licence  :  ils 
firent  une  loi  qui  condamnait  à  la  dégradation  ou  même 
au  dernier  supplice,  suivant  la  gravité  du  cas,  tous  les 
capitaines  grecs  qui  se  permettraient  la  moindre  insulte 
envers  les  navigateurs  de  la  chrétienté.  Dans  un  mani- 
feste qui  parut  à  cette  époque,  il  fut  même  recommandé 
aux  vaisseaux  de  guerre  anglais  ou  français,  toujours 
stationnés  dans  ces  parages  pour  protéger  le  commerce 
de  leurs  nations,  de  prendre  et  de  punir  ces  vils  dépré- 
dateurs. On  y  donnait  le  modèle  des  expéditions  que 
les  sénats  délivraient  aux  capitaines  reconnus  par  eux. 
Ceux  qui  n'étaient  pas  munis  de  ces  pièces  étaient  désa- 
voués par  la  nation,  déclarés  pirates  et  infâmes  :  des 
mesures  aussi  vigoureuses  eurent  d'abord  un  entier 
succès  :  néanmoins,  il  se  commit  toujours  quelques 
violences  :  les  lois  punissent  le  brigandage  sans  pou- 
voir l'empêcher  entièrement.  De  tout  tems,  les  écueils 
de  l'Archipel  ont  été  des  repaires  de  scélérats  ;  la  ré- 
volution n'en  rendit  pas  les  habitans  plus  hommes  de 
bien  :  ils  continuèrent  leur  abominable  métier,  sans 
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que  le  châtiment  exemplaire  de  quelques-uns  d'entre 
eux  ait  été  capable  de  corriger  les  autres  (1).  » 

Ces  faits,  en  somme,  n'étaient  pas  imputables  à  la 
marine  régulière,  aux  escadres  combinées  d'Hydra,  de 
Spetzia  et  de  Psara  que  conduisait  Tombasis.  Mais, 
dans  certaines  circonstances,  les  capitaines  de  cette 
flotte  se  laissèrent  aller  à  des  mouvements  de  haine 
injustifiables,  et  voici  un  fait  que  Raffenel  flétrit  avec 
raison  et  sur  lequel  le  journal  est  muet  : 

«  Près  de  l'île  de  Chypre,  un  des  navires  de  la  croi- 
sière d'Ipsara  prit  un  bateau  chargé  de  vieillards  turcs  : 
c'étaient  des  pèlerins  qui  revenaient  par  mer,  après 
avoir  fait  le  voyage  de  la  Mecque.  Us  s'étaient  embar- 
qués h  Alexandrie  pour  Smyrne,  ignorant  le  sort  qui  les 
attendait,  après  avoir  résisté  aux  fatigues  d'un  si  long 
voyage  et  aux  périls  d'une  route  si  dangereuse.  Ils  au- 
raient pu  gagner  les  côtes  de  l'île  de  Chypre  et  s'y 
mettre  en  sûreté,  s'ils  avaient  reconnu  dans  le  navire 
qui  leur  donna  la  chasse  un  ennemi  sans  pitié  :  bien 
éloignés  d'une  pareille  idée,  ils  se  laissèrent  aborder 
sans  faire  la  moindre  manœuvre  pour  s'y  soustraire  et 
ne  reconnurent  leur  erreur  que  lorsqu'il  n'était  plus 
tems  d'y  remédier.  Les  forcenés,  écumant  de  rage,  sau- 
tent dans  le  bateau  le  sabre  au  poing,  massacrent  huit 
ou  dix  individus,  à  l'instant,  sans  que  les  autres  infor- 
tunés puissent  deviner  la  cause  d'une  pareille  furie  : 
ils  font  monter  toutes  ces  victimes  h  bord  de  leur  na- 
vire, en  les  accablant  d'injures  et  d'odieux  sarcasmes. 
Il  n'est  sorte  d'insultes  et  de  mauvais  traitemcns  que 
les  malheureux  vieillards  n'aient  soufferts  parmi  ces 
exaspérés  :  on  leur  proposa  le  baptômo,  en  leur  pro- 
mettant la  vie  à  ce  prix;  mais  aucun  d'eux  ne  daigna 
racheter  la  sienne  par  ce  moyen  :  ils  furent  tous  ha- 
chés J'ai  vu  des  vieillards  turcs  pleurer  en  me  ru- 

(1)  Uaffencl,  Histoire  complète  des  événemtns  de  la  Grève,  I.  I, 
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contant  la  tragique  histoire  des  pèlerins  et  me  dire  en- 
suite :  «  Pourquoi  les  Francs  trouvent-ils  donc  mauvais 
«  que  nous  nous  vengions  de  tant  d'horreurs  sur  ceux  de 
«  ces  tigres  qui  sont  encore  en  notre  pouvoir?  »  Un  ar- 
gument de  ce  genre  était  sans  réplique  dans  l'esprit  des 
barbares  :  ils  ne  connaissent  que  la  loi  du  plus  fort,  et 
les  représailles  leur  semblent  toujours  légitimes.  C'était 
après  des  nouvelles  aussi  révoltantes  que  la  populace 
furieuse  massacrait  les  Grecs  sur  le  continent  de  l'Asie 
et  à  Gonstantinople  ;  ainsi  le  crime  servait  de  prétexte 
au  crime  (1).  » 

Hâtons-nous  de  dire  que  ces  faits  regrettables  ne  se 
généralisèrent  pas  et  que,  dès  la  seconde  expédition, 
on  n'eut  plus  de  ces  reproches  à  faire  aux  marins  grecs. 
D'ailleurs,  n'oublions  pas  que  cela  se  passe  après  les 
tueries  de  Gonstantinople  et  précède  les  massacres  offi- 
ciels de  l'Asie-Mineure  et  de  Ghio  :  quand  on  compare 
les  Grecs  à  leurs  adversaires,  on  n'ose  plus  parler  de 
leur  cruauté. 

Les  sénats  des  îles  firent  tous  leurs  efforts  pour  que 
le  serment  prêté  par  l'amiral  ne  restât  pas  lettre  morte, 
et  ils  surent  sévir  avec  rigueur  quand  quelque  capi- 
taine se  laissa  entraîner  par  sa  haine  des  Turcs  jusqu'à 
violer  le  droit  des  gens.  Un  de  ces  exemples  de  sévé- 
rité et  de  justice  qui  eut  le  plus  d'effet  est  l'histoire  du 
capitaine  spetziote  Argyras  Stémitziotis  (2),  que  Raffe- 
nel  rapporte  avec  des  détails  que  l'on  ne  trouve  pas 
ailleurs. 

c(  Un  navire  autrichien,  nolisé  par  des  Turcs  barba- 
resques  pour  la  côte  de  Syrie,  fut  contraint  par  les 
vents  de  relâcher  à  Tine,  alors  indépendante.  Plusieurs 
bâtimens  grecs  se  trouvaient  au  même  mouillage  ;  on 
aperçut  de  l'un  d'eux  un  Turc,  à  bord  de  l'autrichien, 
qui  emmenait  ses  nolisataires,  leurs  familles  et  leurs 


(1)  Raffenel,  oiiv.  cité,  t.  I,  p.  US. 

(2)  Voir  le  journal  à  la  date  du  vendredi  22  avril. 


JOURNAL  DE  LA  FLOTTE  GRECQUE.  Kl 

domestiques.  Le  capitaine  grec,  informé  de  cet  incident, 
eut  bien  de  la  peine  à  contenir  la  fureur  de  son  équi- 
page ;  car  tel  était  alors  l'effet  que  produisait  la  vue 
d'un  Ottoman  sur  les  Grecs  :  ils  croyaient  voir  en  lui 
l'assassin  de  leur  patriarche,  dont  le  supplice  était  ré- 
cent ;  ils  brûlaient  de  l'immoler.  Cependant  le  capitaine, 
oubliant  les  défenses  expresses  du  sénat,  osa  demander 
les  expéditions  à  l'Autrichien  et,  dès  qu'il  eut  appris 
par  ce  moyen  que  toute  la  cargaison  appartenait  à  des 
Turcs,  il  notifia  à  l'Européen  que  ces  marchandises 
étaient  confisquées.  Celui-ci,  hors  d'état  de  résister  par 
la  force,  protesta  contre  une  pareille  violence  ;  tout  fut 
inutile  :  on  s'empara  de  vive  force  de  son  navire,  qui 
fut  sur-le-champ  déchargé  :  les  malheureux  proprié- 
taires eurent  encore  bien  de  la  peine  à  gagner  des  vil- 
lages de  l'intérieur  où  les  catholiques,  opposés  aux 
Grecs  par  fanatisme,  les  accueillirent  et  les  cachèrent 
dans  leurs  maisons.  Les  marchandises  furent  vendues 
précipitamment  et  à  un  prix  infiniment  au-dessous  de 
la  valeur.  Le  déprédateur  paya  au  capitaine  autrichien 
la  somme  stipulée  par  les  nolisataires  jusqu'à  la  desti- 
nation et  crut  par  ce  moyen  être  à  l'abri  de  tout  blâme. 
Mais  l'agent  d'Autriche  résidant  à  Saint-Nicole,  chef- 
lieu  de  l'île,  transmit  au  sénat  d'Hydra  les  détails  de 
cette  affaire  avec  les  protestations  du  capitaine  euro- 
péen qui  réclamait  contre  cette  violation  maniieste  du 
droit  des  gens  et  de  la  neutralité.  A  peine  ce  corps  su- 
prême en  eut-il  pris  connaissance,  qu'il  envoya  à  Tine 
des  commissaires   avec   des  instructions  précises   et 
plein  pouvoir  à  ce  sujet.  Le  navire  grec  était  déjà  parti 
lorsqu'ils  arrivèrent;  n'importe  :  un  procès  s'instruisit 
sur  les  lieux,  et  le  capitaine  grec  fut  condnmné  à  la  dé- 
^MMfl.'ilion  et  h  la  rostitution,  en  nature  ou  on  valour,  de 
toutes  les  marchandises  qu'il  s^tnit  permis  de  saisir. 
Encore  eut-on  soin  de  stipuler  dans  la  sentence  que 
cette  valeur  serait  établie  par  une  commission  d'experts, 
et  non  pas  d'après  les  prix  modiques  qu'il  avait  obtenus 
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à  la  suite  d'une  vente  précipitée.  Les  malheureux  Turcs 
furent  cherchés  dans  l'île  et  rendus  à  l'Autrichien  :  la 
restitution  de  leurs  marchandises  se  fît  comme  on  l'a- 
vait décidé,  et  ils  se  remirent  en  route,  sains  et  saufs, 
pour  leur  destination.  Le  sénat  fit  publier,  à  la  suite  de 
ce  jugement,  qu'un  pavillon  européen  couvrait  tout,  et 
qu'il  était  interdit  sévèrement  aux  navires  de  la  coali- 
tion de  les  aborder,  sous  aucun  prétexte  (1).  » 

Pour  en  finir  avec  ces  renseignements  complémen- 
taires, il  nous  suffira  de  noter  ici  un  fait  d'armes  assez 
important  que  cite  RafTenel  et  qui  n'a  pas  trouvé  place 
dans  le  journal  de  Tescadre  parce  qu'il  fut  accompli  par 
quelques  navires  séparés  de  la  flotte.  Une  corvette  à 
trois  mâts  de  vingt-deux  canons  et  deux  bricks  de 
guerre  turcs  se  trouvaient  dans  la  rade  de  Milo  :  les 
équipages,  ne  se  croyant  pas  en  péril,  s'étaient  répan- 
dus sur  divers  points  de  l'île.  Les  Hydriotes,  arrivant  à 
l'improviste,  massacrent  les  matelots  qui  se  trouvaient 
là  et  repartent  avec  leurs  prises,  tandis  que  les  habi- 
tants de  l'île  courent  sus  aux  Turcs  restés  à  terre.  Cette 
petite  expédition  valait  aux  Grecs  trois  bâtiments  de 
guerre  tout  armés  et  ne  leur  coûtait  pas  un  seul 
homme. 

Gomme  nous  n'avons  pas  l'intention  de  faire  ici  une 
étude  approfondie  des  événements  de  cette  époque, 
mais  simplement  d'éclaircir  par  quelques  renseigne- 
ments le  journal  que  nous  éditons  aujourd'hui,  nous 
terminerons  en  indiquant  les  sources  où  nous  avons 
puisé  nos  indications.  En  premier  lieu,  nous  devons 
citer  une  petite  brochure  qui  nous  a  été  fort  utile  ;  elle 
est  d'un  nommé  Agrati  et  a  pour  titre  :  Précis  des  opé- 
rations de  la  flotte  grecque  pendant  l'aminée  1821  (Paris, 
1822).  L'auteur,  qui  avait  entre  les  mains  une  copie  du 
journal  de  bord  de  l'amiral  Tombasis,  le  suit  pas  à  pas  ; 
souvent    un   commentaire   discret  nous   a   fait   com- 

(1;  Raffenel,  t.  T,  p.  94. 
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prendre  le  sens  d'un  mot  ou  d'une  phrase  un  peu 
obscure.  Il  a  joint  aux  renseignements  que  lui  fournis- 
sait ce  journal  toutes  les  proclamations  et  pièces  offi- 
cielles analogues  qu'il  a  pu  se  procurer,  de  façon  à  faire 
de  sa  brochure  une  monographie  complète  du  sujet 
qu'il  traitait.  D'ailleurs,  dans  sa  pensée,  ce  n'était  pas 
là  une  œuvre  isolée,  mais  bien  le  premier  numéro  d'une 
collection  dont  les  cahiers  suivants  paraîtraient  chaque 
fois  qu'un  fait  important  se  produirait  dans  cette  guerre 
qui  ne  faisait  que  commencer,  et  qu'il  jugeait  avec  rai- 
son devoir  être  féconde  en  enseignements  et  en  sur- 
prises. Malheureusement  ce  premier  numéro  est  resté 
le  seul,  et  cette  petite  brochure  d'une  cinquantaine  de 
pages  s'est  trouvée,  malgré  son  intérêt,  perdue  dans  le 
flot  des  ouvrages  analogues  qui  se  sont  succédé  dans 
les  années  suivantes.  Pouqueville,  dans  son  Histoire  de 
la  régénération  de  la  Grèce,  le  cite  sans  rien  ajouter  de 
nouveau. 

Un  ouvrage  d'un  autre  genre  et  d'un  intérêt  plus 
grand  encore,  c'est  V Histoire  complète  des  événemens  de 
la  Grèce  par  RafTenel  (Paris,  1825).  Cet  ouvrage,  d'une 
impartialité  remarquable,  est  un  plaidoyer  en  faveur  de 
la  Grèce  vis-à-vis  de  l'Europe  ;  mais  il  ne  cache  pas  les 
défauts  de  ceux  qu'il  défend,  et  l'on  y  trouve  certains 
détails  laissés  dans  l'ombre  par  les  admirateurs  trop 
partiaux  des  Hellènes.  Gomme  on  a  pu  le  voir,  nous 
l'avons  utilisé  pour  compléter  ce  qui  ne  nous  semblait 
pas  assez  clair  dans  le  présent  journal. 

Bien  d'autres  ouvrages  ont  été  écrits  sur  ce  sujet,  en 
Grèce  et  ailleurs,  et  qu'il  faudrait  consulter  pour  écrire 
l'histoire  des  marins  grecs  de  cette  époque.  Mais  nous 
n'avons  cherché  qu'à  rendre  aussi  clair  que  possible  le 
document  que  nous  publions  aujourd'hui  :  c'est  à  ceux 
qui  voudront  l'utiliser  de  le  compléter  à  l'aide  des 
nombreux  renseignements  que  l'histoire  peut  déjà  leur 
ofl'rir. 

Comme  on  pourra  s'en  «percevoir,  nous  avons  res- 
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pecté  l'orthographe  quelquefois  bizarre  et  surannée  du 
texte,  ainsi  que  l'accentuation  qui,  pour  certains  mots, 
n'est  plus  la  même  aujourd'hui.  Nous  n'avons  corrigé 
que  ce  qui,  même  à  cette  époque,  était  considéré  comme 
des  fautes  contre  la  grammaire  ou  l'usage.  Nous  avons 
de  plus  ajouté,  dans  la  traduction  française,  la  date 
du  jour  d'après  le  calendrier  grec.  Ce  sont  là  les  seuls 
changements  que  nous  nous  soyons  cru  permis. 


To  ai^aTov  iziXa-^oq,  v.cC'.  Stoaou[xévou  utco  tou  vauap^ou  7,upbu 


nXoTa  uBpata  Ta6r/jç 
TYJç  èy,ffTpaT£iaç. 


lIXoîa  tj^apiava.       Sx£TÎ^i(î)Ti/,a  aXota. 


iriaxouiJLa%Y)Tou[JL-  1  NixoXï^ç 'Atîoœto- 

2  TtavvYjç  BouX^a-   2  reojpYio;     2xav- 

pYjç.  SaXYJ. 

3  Aa?^apo;     Iltvé-   3  FtavvYjç        'Atuo- 

T^YJÇ.  (It6X*^. 

4  FetipYioç      Sa- 

XTOupr^ç. 
o  'Avaaxaa'/jçT^ia- 

6  Aïjp/rjTpioç    'Av- 

TO)v*^  Bwxou. 

7  riavv'oç  TviX'/îç. 

8  Aà^apoç    AaXe- 

xi;- 

9  Aa^apo;      Ava- 

cTar/îçMavoXy). 
10  rtàw/jç  Aovïa;;. 
i  1   'AvaŒTaa-/;?  Sep- 


1  OsoBwpaxYjçMéÇv]. 

2  NaoXàç  'AvBpia- 

vou. 

3  Ix^xaç  TJ^iouTïaç. 

4  FiàvviQç  'AvacTâaY) 

MTOTaCTY). 

5  rtdvvYjç 'OpXoçYjç. 

6  Ftavvr^ç  Zapxoç. 

7  0avaar(Ç  FouB^. 
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Journal  de  ï expédition  de  la  flotte  grecque  dans  la 
mer  Egée,  sous  la  direction  de  31.  l'amiral  Jac^ 
ques  Tombasis. 


Les  vaisseaux  qui  prirent  part  à  cette  expédition 
sont  : 


Pour  Hydra, 
ceux  de  : 

1  Jacques  Tom- 

basis 

2  Jean  Bulgaris 

3  Lazare  Pinot- 

zis 
4  Georges   Sach- 
touris 

5  Anastase  Tzia- 

mados 

6  Démétrius-An- 

toine  Vocos 

7  Jean  Ghélis 

8  Lazare     Lalé- 

chos 

9  Lazare  -  Anas- 

tase Manolis 

10  Jean  Dontas 

11  Anastase  Ser- 

phiotis 


Pour  Psara, 
ceux  de  : 

1  Nicolas  Aposto- 

lis 

2  Georges   Scan- 

dalis 

3  Jean  Apostolis 


Pour  Spetzia, 
ceux  de  : 

1  Théodore  Mézis 

2  Nicolas  Andria- 

nos 

3  Ghika     Tziou  - 

pas 

4  Jean  -  Anastase 

Botazis 

5  Jean  Orlot' 

6  Jean  Sartos 

7  Alhanase  Gou- 

dis 
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Aùxà  T(TOv  oAa  xà  xapàêia  tyjç  TrpwTTjÇ  èvtaTpaxsiaç,  Ta  oTîota 
eT^ov  àvôpojTTCuç  [j.éaa  àîro  70  Iwt;  120  xb  p.sYaA'/jxepov  xapa6t  • 
xat  TO  y.aÔ£  •/apâ6i  eTy^e  viavovta  dcTuo  xà  o6w  [JLépY;  à::b  12  a'wç  10 
y,al  8,  wcàv  û-kOîj  oev  £ix.ov  y,av6via  àpy.sxà  oià  va  àp[j,axa)6ouv 
oXa  xà  *Âapa6ia,  oib  y.al  st^cv  xà  àvo)  jj.ovov.  *0  %â0£  va6xY;ç 
£7:X*/]po)V£xo  aTrb  12  ê'w^  8  xaAapa  (1)  xbv  [xr^va  y,al  xr^v  î^o)oxpo- 
çtav  xou,  xà  oTuoTa  è'^cBa  loicôv  ô  xâSs  voixo-z-up*/;?  xou  xapaêiou. 
Ty]v  [j.TràXav  ôttou  Ixpw^av  xà  xavovia  xou  £X7vYjviy.oîi  axoXciu 
£^uYiaÇ£  Y)  [xz-^aX-ri^ipoL  Xixpaiç  12,  èv  w  £y.£iv'/j  xwv  Toupy.wv 
£Ç6Yta^£V  36. 


1821,  •{]  TzpùiX'fi  èX£u6£p(a(;,  aTupiXXiou  17. 

Kupiay.Yj.  —  Ocia  cuvàp(7£i  ywai  £Ù§oy.{a,  iJLiff£6o|JL£V  aTTÔ  "ÏBpav 
ô|j.ou  ^,£  O  a7U£x^tu)xixa  xapdota,  y.ai  (X':u£pàaa[j.£v  àvxixpu  dç  xô 
M£x6xi  (2),  Sià  va  IaBouv  zal  xà  àWa  cuvcooiTuopà  [j.aç  xapàêia. 
Tb  ppà8u/^X6ov  OL  y,a7:£xàvoi  GX£x^i(ï)xat  izphç  xaip£X'.G[Abv,  {Ji£ 
xoùç  OTUoiûUç  y.cL\  a\iv^ù\L\.\i^GOL\^.zv  Y.a\  à'7i:£©âaiaav  va  \kâç  «xoXou- 
ÔYjffOuv  OTiou  [j.aç  oto3p{acuv  aTtb  "TSpav. 

A£UX£pa.  —  To  Tipioi  [xàç  -^XOcvotà  Guvo^oiiuopà  [Jiaç  vtapàêia 
ot  y.a7r£xàvoi  6  kdtapoq  AaXcycç,  6  FxéXY)!;  y.at  ô  'Avaaxdcayjç 
2£p?ubxY;c;  uopatot.  —  Tb  [;-£a'/)i;-£pi,  èirpoaxaAéaB'rjt/.EV  dcTib  xouç 
àpxovxac;  xr^;  'T^pa;  xai  £7ïY)Ya|Ji-£V  elç  "ïopav,  o6£V  y.al  (j^aç 
èBtwptaav  cià  và  irr^YaivwixEV  £iç  Wap  à  va  auv£V(o6(ÏJ[j.£V  jj.£xà 
xwv  Waptavwv,  y.al  £7:£ixa  và  7:ri^aiv(ji\j.z'?  và  £X£uO£poj!70)[X£v  xyjv 
X(ov,  y,al  ouxG)  |j.£X£Tr£ixa  y.al  xà  è-juiXoiTua  [t^ip'fi  ottcu  ri  y^pdoi. 
y.aXéav)  y,al  (Juv£X6a)[v.£V  \j.oiq  £0(i)y.av  xal  xà  izepi  xouxwv  OL^cnfY.CLXoi. 
Ypà[jLi;.axa,  %al  £'K£axp£(];a[A£V  ouxw  y.al  xbv  axoXov  [lolç  zlq  Me- 
xoxi. 

Tpixr^.  —  Tb  TTpcol  èi:'/i7a[jt.£v  y.al  àvxa[j-u)ca[j.£v  xobç  èSixouç 
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Ce  sont  là  tous  les  vaisseaux  qui  prirent  part  à  la 
première  expédition.  Chacun  portaitde  70  à  i20 hommes, 
ce  dernier  chiffre  étant  le  nombre  des  marins  qui  mon- 
taient le  plus  grand  navire.  Chaque  vaisseau  n'avait, 
en  comptant  les  deux  bords,  que  depuis  12  jusqu'à  10 
et  même  8  canons,  car  on  n'en  possédait  pas  en  nombre 
suffisant  pour  armer  complètement  tous  les  vaisseaux. 
Chaque  matelot  était  payé  depuis  12  jusqu'à  8  talaris  (1) 
par  mois  et  recevait,  en  outre,  sa  nourriture,  et  ces  dé- 
penses étaient  soldées  par  chaque  patron  de  navire. 
Les  boulets  dont  on  chargeait  les  canons  de  la  flotte 
grecque  pesaient  au  plus  12  livres,  tandis  que  ceux  des 
Turcs  en  pesaient  36. 


17  avril  de  l'année  1821,  première  de  l'Indépendance. 

Dimanche  (17  avril).  —  Avec  le  consentement  et  l'ap- 
probation de  Dieu,  nous  quittons  Hydra  ayant  avec 
nous  5  navires  de  Spelzia,  et  nous  passons  en  face  à 
Métochi  (2)  pour  y  attendre  les  autres  navires  qui  doi- 
vent partir  avec  nous.  Le  soir,  les  capitaines  de  Spetzia 
viennent  nous  saluer  :  nous  conférons  avec  eux,  et  ils 
décident  qu'ils  nous  suivront  là  où  les  ordres  émanés 
d'Hydra  nous  enjoidront  d'aller, 

Lundi  (18  av.).  —  Le  matin,  les  capitaines  Lazare 
Laléchos,  Ghélis  et  Anastase  Scrphiotis,  d'Hydra,  vien- 
nent nous  trouver  avec  leurs  navires  qui  se  joignent  à 
notre  escadre.  —  A  midi,  nous  sommes  appelés  par  les 
notables  de  l'île  d'Hydra,  où  nous  nous  rendons  ;  ils 
nous  ordonnent  do  nous  diriger  vers  Psara  pour  rallier 
les  Psariotes,  puis  d'aller  délivrer  Chio,  et  ensuite  les 
différents  pays  où  notre  présence  sera  jugée  nécessaire. 
Ils  nous  donnent  les  lettres  dont  nous  avons  besoin  pour 
cela,  et  nous  retournons  alors  avec  notre  flotte  à  Mé- 
tochi. 

Mardi  (19  avril).  —  Nous  partons  le  matin  :  nous  joi- 


^ 
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aTTOçaaiv  twv  àp^ovTWv  {j.aç,  G'j|j.9a)vouvT£ç  va  xa^têsucrwi/sv  5Xoi 
6[j,ou  Guv(j)0£U[jivoi  "Âaià  xà^iv.  "^Qv  Bà  6  y.aipbç  evavxîoç,  èaïa- 
6y){;.£V  oXyjv  èx£Îvr^v  t'Îjv  Y)|jipav,  -/.aià  tyjv  oTïoiav  •^XO£v  -/al  yj 
YoXéxa  TÛv  xupiwv  à§£7v9wv  Tou{j.7:âî^iowv,  y.al  ô  /.aT:'.!  :  Zidxaç 
{AS  TYjv  vàêvj  Tou.  TauT»  sBiwptGOr^aav  7:£pl  xà  (AépY)  r?)ç  Supiaç. 
Mac  £a':£i7.av  Iti  véaç  BiaTa^àç  «tuô  "Topav  oià  va  à7U£pàG(i)[X£v 
à'KO  T^vov,  y.al  va  CT£iXa)[j.£v  £X£ÎBua)  ipia  xapaêia  va  G£(i)pY]GOuv 
TY)v  u7:cG£ffiv  £vbç  xapa6iou  gtcetÎ^k^ty],  otou  £7uia(7£V  sic  Trjvov  ev 
'AOLpdSi  \j.e  c*/;[j.aiav  aÙGTpia%Y)V  %a\  \)k  Toùp'AOuç  Ta^totcbiaç  (3), 
%<x\  va  Buco)7:'/]aa)[ji.£v  xbv  y,cvaoXa,  aTTOoiBoviaç  oAa  xà  àpTraxOévxa 
xai  GxéXXovxaç  £??  STréx^atç  xb  y,apa6i,  yaxà  xy)v  BtaxayYjv  xûv 
x£  £§awv  \iaq  àpx_cvxa)v  y,al  27:£xl^i(i)x(i5v. 


Mac  èSiiibpiGav  sxi  va  [j.y;v  7:£ipàJ^o)[j.£V  %o:.vivoL  y.cupdSi  \)k  gyj- 
j;.a(av  ÇévY^v,  h.zoq  [j.ovov  oxav  I^yj  èxBpiy.à  èçcoia  xou  'ko7.£[;.ou, 
va  xà  Xapi.6àva)[JL£v,  y,at  oxav  eX'Q  Gxpàx£U{j-a  xoupxiy.ov  va  xb 
àvaYi^aCo3[j.£V  va  xouç  èir'.GXpéçY]  oôsv  xouç  £7:Yip£. 


TsxpàBvj.  —  'E[xtG£6GaiJ.£v  aTcb  xb  M£x6xi  àvxi7,puxY^ç  'TSpaç, 
£':rXY3GiàGa{;.£V  yal  xy;v  'Tâpav  ctïou  £7:poG{j(.£iva|;.£V  oXi^ov  y.ai  xà 
XoiTuà  yapa6ia  bizou  £[j.£X7.ov  va  jj^aç  guvoB£6gouv,  v.(Û  xà  OTUoïa 
èêYTjXav  àxb  xbv  Xijxéva.  —  lïpbç  xàç  6  &poLÇ  xy^ç  èGTuépaç,  \Loiq 
èçdvY]  £va  xapàêi  (;.£xa?u  "TBpaç  y.al  àyiou  r£a)pYbu  (4).  Ta 
è§aà  {;.aç  yapà6ia  £7rX£0V  xb  £V  {Jiaxpàv  xoîi  àXXou  xwp\ç  xy;v 
Tcpé-JUDUGav  xàjiv. 

IléjJLTCXY).  —  Etç  xà;  3  &paç  xyjç  ^GTuépaç  è^taGOY)  à-Tub  xaxtxàv 
r£(j)pYdx*/]  Sa^xoupY]  {j.(a  yoXéxa  i!;apiavY)  \xï  Ypàjj.jxaxa  Bià  xyjv 

Têpav.  'Avo(Ha|;.£V  xà  Ypài^jJ^axa  xal  £r§oj;.£V  5xi  ê^pa^ov  (xto 
KwvGxavxivouTToXiv  xb  ypép^aGjxa  xoj  Tuaxpiàpxou  [;.£xà  6  àpy^ie- 
péwv,  àxb  Bs  'OBéGGav  y,al  ryiouGX£6£  (5)  xbv  èp^o'^j-bv  xoU  '^vny.o^ 
£XXr^viy,ou  Gxpax£6{xaxoç  £??  Mé^av  Toupvaêov  (6),  xyjv  [jt.éXXouGav 
IxGxpaxsiav  5  vtapaêiûv  xoupvtivtwv  eiç  àaxpr^v  GàXaGaav  •  ai  siSrj- 
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gnons  les  capitaines  d'Hydra  et  de  Spetzia,  à  qui  nous 
communiquons  la  décision  de  nos  notables^  et  nous 
convenons  de  naviguer  de  conserve  et  de  faire  route  en 
bon  ordre.  Gomme  le  vent  est  contraire,  nous  restons 
pendant  toute  cette  journée  au  mouillage,  oîi  nous 
sommes  rejoints  par  la  goélette  des  frères  Tombasis  et 
par  le  capitaine  Ziakas  avec  son  navire.  On  les  envoyé 
vers  les  parages  de  la  Syrie.  On  nous  envoyé  encore  de 
nouveaux  ordres  d'Hydra,  nous  prescrivant  de  passer 
par  Tinos  avec  deux  ou  trois  navires  pour  examiner  le 
cas  d'un  navire  spetziote  qui  s'est  emparé  à  Tinos  d'un 
vaisseau  transportant,  sous  pavillon  autrichien,  des 
passagers  turcs  (3)  ;  nous  devons  calmer  le  consul  en 
rendant  tout  ce  qui  a  été  saisi  et  en  envoyant  le  navire 
à  Spetzia,  conformément  à  l'ordre  des  notables  d'Hydra 
et  de  Spetzia. 

On  nous  ordonne  également  de  ne  mettre  la  main  sur 
aucun  navire  portant  un  pavillon  étranger,  sauf  lors- 
qu'il porterait  à  l'ennemi  des  approvisionnements  de 
guerre,  auquel  cas  nous  devrions  les  saisir;  s'il  por- 
tait des  troupes  turques,  il  nous  faudrait  l'obliger  h  les 
ramener  là  où  il  les  avait  prises. 

Mercredi  (20  avril).  —  Nous  quittons  le  mouillage  de 
Métochi,  en  face  d'Hydra,  nous  rapprochant  de  cette 
île,  et  nous  attendons  quelque  temps  les  autres  navires 
qui  doivent  faire  route  avec  nous,  et  qui  sont  sortis  du 
port.  — A  six  heures  du  soir,  nous  voyons  un  vaisseau 
entre  Hydra  et  Saint-Georges  (4).  Nos  navires  navi- 
guaient à  distance  l'un  do  l'autre  et  sans  conserver 
l'ordre  convenable. 

Jeudi  (21  avril).  —  A  trois  heures  du  soir,  le  capi- 
taine Georges  Sachtouris  s'empare  d'une  goélette  de 
Psara  portant  des  lettres  à  Hydra.  Nous  ouvrons  les 
lettres,  et  nous  y  voyons  que  l'on  écrivait  :  do  Con- 
slantinoplc,  la  pendaison  du  patriarche  et  do  six  prélats  ; 
d'Odessa  et  de  Ghiouslévé  (5),  l'arrivée  do  l'armée  na- 
tionale grecque  h  Tirnova  (G)  et  le  départ  prochain  do 


rori  SKRRES. 

C£iç  Y)TOv  àizo  i'6  àr.piWio'j  dcTTO  KwvGTavTivcû^rcAiv.  —  Et;  Tàç 
7  copaç  TY);  kGTzipoLq,  âçOâcatj.sv  c^Tf^vov,  cttcj  oî  èvavTic.  àv£[i-ot 
y.ai  Y)  uttcOsck;  tou  GTrsxJItwT'/)  y.ai  to  àpaY[;.a  twv  àX/.wv  xapa6to>v 
èSaûv  |;.a?  [xâq  uTCO/péwaav  va  ûcpd?a)[j-sv  o'.à  va  auvo[j-'.)v'/ja-a)[j.£v 
èv  TaÙTw  xat  Touç  àXXo'jç  oià  va  ai>vTa?io£6(i)[X£v  EUTd/.iwç. 

IIapaa'y,£U'/j.  —  Tb  tt.wI',  £aT£()va[A£v  Iti  tcv  'Iwa-Î^cp  8ià  va 
TupOGy-aXécY]  tov  àpxi£p£a  /.al  dpy^ovTa;,  âévYjy.av  xal  oi  èSixot 
jj,aç  '/.aTuixàvoi  oià  aÙTO  oOcV  y.a\  lauvâT^Or^aav  oXoi  [jiaa  £iç  tyjv 
xopêéxav  Tou  ^/OLudpyou  'Auplou  'Iay,à)6  Tcu[;,7:aS^-/]*  piirTwvTa;  [;,{a 
xavûvia  r<XQ£v  /.ai  ô  y.aTiî'ïavic?  cTrcTÎ^twxr,;;  y,at  tw  (i)jj.tA*/;capi.£v 
Ta  oéovxa.  Autûç  \}Âq  Xi-^ei  oti  6  aÙGTptay.b;  y.ôvaoXaç  £7:r^p£  Içw 
Touç  outo  ^.£YaXr^T£pcu!;  Tc6py.ou?  £iç  t'}]v  u7:£pâc^iG{v  tou,  b\j.o'0 
xai  o}va  Ta  acTcpa  twv  Tcupv.wv  Ta  £7:Yip£  ïzb)  dq  ty^v  Tr^vov, 
aÙTo;  0£  ô  -ÂaTuiTavoç  ir.fipe  [lepv/À  Tupd^^j-aTa  xal  £7:o)Xr/G£,  «7:0 
Ta  o:roïa  £Xac£V  ew;  3o0.7ï£VTr)YpOGa  (7).  HXt^v  à';:£odGt^£  Bià  và 
Ta  £7:iGTp£d;Y)  "/al  và  '/jGO/darj  'r]  OrcOiGiç,  Bib  y.al  £p.£iv£  và  guvo- 

IJLiXyjG(i)[J,£V    {;.£Tà  TCU   7,0VG0XCU,   y.al    -kCCOTOV  £GT£l)ia[J-£V   i^-SGiTa; 

8ià  và  Guvoi;.iAr,GCuv  i/s  aÙTov. 


npbç  B£  TGV  dcpxi£péa  y.al  apyo^naq  dv£YvtoGaiJ,£v  Ta;  Trpoy.r^- 
puÇîic  [/.aç  TOU  7:oX£[j.O'j  xaTa  twv  Tcûpy.tov  Tupdvvwv  \}.a.q.,  elzôv" 
T£<;  a'JToTç  Ta  xp£it.bo-/5  •  ci  o^gTo'-  [).oiq  £i7:ov  ûti  -^rpo  outo  Yj|j.£pojv 
£7.Y)puxôr^Gav  y.al  aÙTol  £X,Opcl  tou  GOuXTdvou,  'roi'r;GavT£;  tov 
àpyizpicf.  TWV  otorÂr^TY^v  6|j.cu  ^k  tcùç  dp'/ovTa;,  ctà  và  GU|jLêcu- 
X£uo)VTai  y.al  và  TûpdTTWGt  Ta  '7:£pl  tcûto3v  xpr^Gijj.a,  7:Xy)v  £upiG7,6- 
|;.£VOi  Fpaixol  Tr^;  XaTivt/,-^;  aipéGîto;  iGxaiXav  '/al  wjj.iXr^Gav  £?; 
Tbv  STwiGy.OTviv  Touç,  OGTiç  C£v  Tb  ioty^^T^^  Aé^wv  oTi  o£v  dvY;y,£'. 
zlq  aÙTbv  Ta  ty];  7:oXtTi7,Yiç.  AÙTà  ^Âq  t\.T.o^  01  toici.  '0  cà  xupioç 
ra[;.TT:iV£Xo;,  'ÂpwTOç  twv  AaTivwv,  yÂq  €iT^Vi  cti  ô  £7:iGy,07:6; 
T(i)v  %al  ô  yAvipcç  to)V  o£V  [j,£T£X,ouGt  TWV  TTOAiTiy.wv,  y,al  ô  aÙTc; 
u-âéGXETO  è*A  (xépouç  oXwv  TWV  AaTtvwv  và  gu!j.çwv'/;gyj  /.al  và 
GUV£p7'r]GYî  |j.£  Touç  àXXou?  xaO'  oXa  Ta  yjpv.îùor^  uxèp  t^ç  èX£i>- 
Ô£p(aç  %al  xiv*r)[;,dTWV  "/aTà  twv  TJpdvviù'i  [j.œq,  y.al  outw  to  èod- 
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cinq  navires  turcs  pour  la  mer  Blanche  (l'Archipe])  ;  ces 
nouvelles  étaient  datées  de  Constantinople,  le  13  avril. 
—  A  sept  heures  du  soir,  nous  arrivons  à  Tinos,  où  les 
vents  contraires,  Taffaire  du  capitaine  spetziote  et  Tat- 
térage  de  nos  autres  navires  nous  obligent  à  jeter 
l'ancre  pour  nous  entendre  avec  les  autres,  afin  de  pou- 
voir faire  route  ensemble  en  bon  ordre. 

Vendredi  (22  avril).  —  Le  matin,  nous  envoyons  en- 
core le  nommé  Joseph  pour  qu'il  convoque  Tarchevêque 
et  les  notables,  et  nos  capitaines  se  rendent  à  bord  de 
la  corvette  de  l'amiral  Jacques  Tombasis,  oh.  ils  s'é- 
taient tous  réunis.  Le  capitaine  spetziote  y  vint  égale- 
ment en  nous  saluant  d'un  coup  de  canon,  et  nous  nous 
entretînmes  avec  lui  de  l'affaire  en  litige.  Il  nous  dit 
que  le  consul  autrichien  avait  pris  sous  sa  protection 
les  deux  personnages  turcs  les  plus  importants,  et  qu'il 
avait  mis  tout  l'argent  des  Turcs  de  côté  à  Tinos  ;  quant 
au  capitaine  lui-même,  il  avait  pris  certains  objets  ap- 
partenant aux  Turcs  et  les  avait  vendus  moyennant 
330  pièces  de  cinq  piastres  (7).  Mais  il  était  décidé  à 
les  rendre  pour  calmer  l'affaire,  et  c'est  pour  cela  qu'il 
était  resté  jusqu'à  ce  que  nous  nous  soyons  entendus 
avec  le  consul  :  aussi  nous  envoyâmes  des  intermé- 
diaires pour  nous  entendre  avec  lui. 

Nous  donnons  lecture  à  l'archevêque  et  aux  notables 
de  notre  proclamation  de  guerre  contre  les  Turcs,  nos 
tyrans,  et  nous  leur  exposons  les  nécessités  de  la  si- 
tuation. Ils  nous  répondent  que,  depuis  deux  jours,  ils 
se  sont  proclamés,  eux  aussi,  ennemis  du  sultan,  et 
qu'ils  ont  désigné  pour  les  gouverner  leur  archevêque 
assisté  des  notables,  qui  devaient  délibérer  entre  eux 
et  prendre  les  mesures  nécessaires.  Ils  ajoutèrent  que^ 
comme  il  se  trouvait  dans  l'îlo  des  Grecs  du  rite  latin, 
ils  avaient  envoyé  quelqu'un  conférer  avec  leur  évôquo, 
qui  n'avait  pas  accédé  à  leurs  propositions  sous  pré- 
texte que  les  affaires  politiques  ne  le  regardaient 
pas.  Voici  ce  qu'ils  nous  dirent  eux-mômos.  Mait^  lo 
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Tcu  GTTîTÎ^iojT'rj  7ai  "/aaKOTY]  (8),  Tcv  OTToTov  auTCv  èXaçupa^ti)- 
v*r;aav  oî  èv  Tyjvo)  èTul  7:pocpaff£i  CTt  -^tov  Toup-z-iy-bv,  [j/  2Xov  ôxou 
auToç  (6  7.aaia)T'/;ç)  -rrpoXaoovTa)!;  5gov  Trpa^tJ'a  r^zov  Toupy.ixbv  to 
èxapi'(£  £?ç  TY)v  £Ta'.p£(av.  *0  Kaaicjrr^ç  £X£Y£V  oti  £Tx£v  21  yt- 
}aa3££;  -fpécia  (9),  ot  Be  èv  Tyjvw  IX£yov  cti  £upov  (x6vov  9  yùdoZzç^ 
xal  èêaaicuv  àxo  auià  {;ivov  800  ^pccia,  Ta  lï  Xoiicà  £oa)y,av  eîç 
Tûu^  vau'aç,  y.ai  Içu^av,  y.ai  àXXa  £?a)0£'jc;av  oî  l'oioi  *  èau^LTue- 
paiv£TO  Se  {jI  to  va  elyav  to  */apa6ay,i  àvà  xeTpaç  '6x1  eSœ-^av 
(;.£p'.y.à  Twv  auvipéçtov  %ai  tou;  £è£?av,  y.al  oXa  là  àXXa  è^par/)- 
cav  auTol  £X£t.  Aià  Sa  ty]v  cuvoSoiTïopiav  [j.aç,  o)[;.iX-/)Œa[j.£v  oxi  Bev 
eTupezs  va  la^iSeuwfji-ev  àTà/,Twç,  àXXà  £va)|jL£VG)ç  y,al  Ta%Tiy.wç, 
TO  oTuotov  %ai  èSé/Or^aav.  Ilpbç  Tàç  10  a)pa?  to  TTpwt,  r^X6£v  àw 
Muy.tovov  6  y.upioç  0£cSo)pcç  Néypr^ç  (10)  caTiç  -^tov  oiwpicjjivoç 
«Tub  Tbv  GCuXTavov  Sià  ':îp£a6uç  £iç  Tb  Ilapiat,  Tbv  o-koTûv  £::poff- 
/.aXeaev  dq  ty]V  y,cp6£Tav  ô  '^aùoLp'/pq  y,ùp[oq  'ïay.w^  Tou[;.7:aJ^Y5ç, 
y,ai  çôàaaç  zlq  to  v^cupdôi  Tbv  èxaip£Ti(7£  \)k  £va  y,av6vt.  AÙTbç 
[xaç  £Ttc£V  5t'.  r^TOV  oia)p'.ff|jivoç  Sià  r^piaSuç  de  ty^v  FaXXtav  àxb 
Tbv  aouXTavov,  y.at  5t'.  aTrépaacV  àirb  MiTuXyjvr^v  %at  Xîov,  xai 
SGXdtTWç  aTub  Muy.wvov,  Sti  eT^e  7pà|;.j;.aTa  àirb  T^pYjXavTY)  Sià 
va  àirepacY)  £iç  II£Xotc6vv'/]cov,  tcXt^v  Tb  ày^aTacTaTCV  t^ç  Kwv- 
aTavTtvou7r6X£0)ç  Tbv  uTuoypéwGE  vaTàxauar^,  -^ai  5ti  sic  ty^v  Xiov 
r^VTa[j.a)G£  {;.£  Tbv  xévaouXa  MuXwva  (11),  à-rb  Tbv  otioÎov  et^s 
Ypa|j.jj.aTa  auGTaTaà  oià  Ta  y.aTO)  [^ip*/],  £Tx£  Iti  y,ai  G^éSiov 
CTpaTr^Y^^'^"^  "^^p'^  '^'0?  ^''^'^  "'^'^'^  MituXyjv*/;;;-  aÙTb  auviGTaTO  dq  to 
va  I^ouv  Ta  y.oLpdSioL  è'wç  500  àvBpojTuouç,  £y.Tb;  twv  vauTwv,  Bià 
^îoapzdpiGp.a,  ot67:oîoi,£Vvcou[X£voi  {j.£Tà  twv  ywpiaTwv  va  ::oX£- 
pLYjaouv  à\)Àaiùq  Sià  Çvipaç,  èv  w  Ta  y.apa6ia  ep.eXXov  va  ttoXîjji.y]- 
Gouv  B'-à  OaXaGGT^ç,  èàv  £tç  tt^v  ôp[Ji.Y)v  Bàv  ':ïap£BiBovTO  ot  Tojpy.ot 
àizo  10  y,dGTpov.  'AXXà  7:pb;  Tb  6paBi>  £vaç  avOpwTuoç  tou  y,apa- 
6iou  Tou  HivéT^Yj  èGu^^uGOy]  \û.  [ji-£piy,obç  l^w,  cl  ctcoÏoi  -/ai 
(X|X6G(i)ç  £tç  Tr^v  Tapa^Yjv  Tbv  èGxéTWGav  7:pb;  Tàç  8  wpaç  ty^ç 
eGTCpaç.  TouTO  Tb  y,iv'^{j-a  ptaç  èTapaÇe  [j.£YaX()i)ç,  y.al  oXct  ot 
àv6p(07:oi  èGUYX"J'^^''î<^av  [xè  Tbv  y.a7:tTavcv,  y.al  è^YjTouv  va  y.TUTrYJ- 
Gouv  T^v  z6Xiv,  oGev  y,al  à7U£(paGiGa[j.£V  Bià  va  ©uYWlxev  Btà  va 
[ay;v  àxoXouOyjGY)  ti  X£ip6T£pov  Tbv  çov£u6£VTa  f9£pov  dq  lo  y,ol- 
paêi  [jiaç,  5tcou  /,ai  èGTaSrj  SXyjv  ty]V  vuxTa. 
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sieur  Gabinélos,  le  premier  parmi  les  Latins,  vint 
nous  dire  que  leur  évêque  et  leur  clergé  ne  s'occupaient 
pas  de  politique,  mais  que  lui-même  nous  promettait, 
de  la  part  de  tous  les  Latins,  leur  accord  avec  nous  et 
leur  concours  effectif  dans  toutes  les  circonstances  oh 
la  cause  de  la  liberté  et  la  guerre  contre  nos  tyrans  le 
nécessiteraient;  et  tous  en  commun  ratifièrent  ces  pro- 
messes. 

Restait  à  régler  la  réparation  due  au  sujet  de  l'affaire 
du  capitaine  spetziote  et  du  Gassiote  (8)  que  les  habi- 
tants de  Tinos  avaient  pillé  sous  prétexte  qu'il  était 
Turc,  et  bien  qu'il  eût  prélevé  tous  les  objets  apparte- 
nant aux  Turcs  pour  les  offrir  à  la  communauté.  Le  Gas- 
siote disait  avoir  210  mille  piastres  (9),  tandis  que  ceux 
de  Tinos  disaient  n'en  avoir  trouvé  que  90  mille  :  sur 
cette  somme,  ils  apportèrent  800  piastres  et  donnèrent 
le  reste  aux  matelots,  puis  s'en  allèrent  et  dépensè- 
rent le  surplus  ;  on  peut  supposer,  en  effet,  étant  donné 
qu'ils  eurent  le  navire  entre  leurs  mains,  qu'ils  offri- 
rent une  partie  de  ce  qu'il  renfermait  à  leurs  camarades, 
qui  l'acceptèrent,  et  qu'ils  s'emparèrent  de  tout  le  reste. 
Quant  à  nos  dispositions  de  route,  nous  fûmes  d'avis 
qu'il  ne  fallait  pas  marcher  sans  aucun  ordre,  mais  en 
bon  ordre,  au  contraire,  et  bien  unis,  ce  qui  fut  adopté. 

A  10  heures  du  matin,  nous  rencontrons  le  sieur 
Théodore  Négris  (19),  qui  venait  de  Mycone,  et  qui  était 
envoyé  par  le  sultan  comme  ambassadeur  à  Paris;  l'a- 
miral Jacques  Tombasis  l'appelle  sur  sa  corvette,  et 
quand  il  arrive  à  son  bord  le  salue  d'un  coup  de  ca- 
non. Il  nous  dit  qu'il  était  envoyé  comme  ambassadeur 
en  France  par  le  sultan  ;  qu'il  était  passé  par  Mitylène 
et  Chio  et,  en  dernier  lieu,  par  Mycone  ;  qu'il  avait  dos 
lettres  d'Hypsilantis  pour  passer  dans  le  Péloponnèse, 
mais  que  les  troubles  de  Gonstantinoplo  l'avaient  obligé 
à  les  brûler;  qu'à  Ghio  il  avait  rencontré  le  consul  My- 
lonas  (11),  qui  lui  avait  remis  des  lettres  de  recomman- 
dation pour  les  provinces  dusud;  de  plus,  il  avait  unplan 
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2a66aTCV.  —  Tb  'jepwl'  r^AÔov  dq  xb  v.0Lpd6i  \).<xq  et  xaTUiTivot 
HiviT^r^i;  xal  Saxioupr^ç,  xal  [i-aç  eiTTCV  Su  Bev  r^[JL7:opoucrav  va 
Pacria^ouv  -TrAéov  toùç  àvOpwTUCUç,  dcXXà  [j.à  uTiOcyéctiq  hà  va 
CiQTYjco'Jv  àx'  IÇw  tbv  çovéa  7.al  là  ha'^c/.aXa  8ià  ty)v  opajj.eAiav 
Tou  cxOTO)[JL£vou,  oOsv  èy,d[j.a[j.£V  £V  Ypa[j-|JLa  Sià  touç  àpy^ovxaç 
uTcoYôYpaiJ-l/'évov  à^rb  to'jç  xaTUSTavaiouç,  î^yjtouvt£ç  tyjv  xoiaûr/jv 
eij/ap{aTY](j!,v,  dçivovxcç  tov  xa7:iTavov  Hivox^r^v  [xivov  STUt  toûto)* 
r^TOV  Ixi  àT:oça!JiG[jivov  va  i^-îivyj  y.al  eva  qt^ziX^iîù'Zvaz^  Sià  ty;v 
uTréôsciv  Twv  auixTCaxpiwT'.xwv.  'Eax£(Xa[j.£V  IÇo)  y.al  £i<;  xbv  xov- 
GoXa  «YY^vOV  àvxrfpaça  xr^ç  7:poy.r^pu?£a);  [j.aç  y.a\  xoivou  (txotiou 
|xaç,  va  [;<Y]v  £VoxX'/jgo)|jl£v  7.a[X|j.iav  Çévr^v  G*/][;.a(av.  '0  a5axpiay.ci; 
)t6v(70u)va(;  jj^aç  £Ypa9£v  iBtaixépwç  oià  va  xcî)  StopOa)!ja)[j.£v  xaux*^v 
x^v  U':ï66£a:iv,  'rj|J.£Î(;  oj^^wç  7^|;.£6a  [j/.cr£U^ivoi  dcTrb  xbv  Xijxéva, 
o0£V  xal  X03  à7:£%p(0r/|j.£v  Sià  Xi^cu  va  TU'/JYaiVY)  £iç  xoùç  27:£- 
x^tcbxaiç  dq  xouç  ôttoiouç  àvYiy.£t  auxY)  'q  U7:50£atç,  è7:£tSYj  y.al 
Y]t«'£Tç  Bàv  iQ{ji.7:opoucra[X£v  TrXéov  va  [j.£(va>{JL£V  Bià  xy)v  auYXuatv  xwv 
àv8p(î)7C(j)v  {j.aç. 

'A[;.à  ô-ou  èêY'Tjy.aij.EV  àxb  xbv  7a[ji£va,  £l'Bo|jL£v  y,al  xà  XoiTïà 
èÎDtdc  {j<aç  y.apa6ia,  xà  oTuoTa  vjpxovxo  dciub  |;ipoç  x^ç  Muxcbvou, 
xà  oTTOÏa  Y^xov  6  xa?:.  r£u)pYtoç  BouX^ap*/]?,  'EX£uôépr^!;  ry.i6vY]ç, 
îtai    'Avacxdar^ç  2£p©ta)X'/jç  •  o  jxàv  'EX£u6épY]ç  £7:iaG£  xal  eva 
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de  campagne  pour  Ghio  et  Mitylène,  qui  consistait  à 
transporter  sur  les  navires,  outre  les  matelots,  500  hom- 
mes de  troupes  de  débarquement  qui,  s'unissant  aux 
habitants  des  campagnes,  attaqueraient  de  suite  par 
terre,  tandis  que  les  vaisseaux  le  feraient  par  mer,  si 
les  Turcs  de  la  citadelle  ne  se  rendaient  pas  au  premier 
assaut. 

Le  soir,  une  rixe  éclata  entre  un  homme  du  vais- 
seau de  Pinotzis  et  quelques  gens  du  dehors  qui  le  tuè- 
rent au  milieu  de  la  bagarre  :  ceci  se  passait  vers  les 
8  heures  du  soir.  Cet  événement  produisit  un  grand 
désordre,  et  tous  les  hommes  se  disputèrent  avec  le 
capitaine,  demandant  à  punir  la  ville.  Aussi  prîmes  nous 
la  résolution  de  nous  retirer,  pour  empêcher  qu'il  ne 
survînt  quelque  chose  de  pire;  on  porta  le  cadavre  dans 
notre  vaisseau,  oii  il  resta  toute  la  nuit. 

Samedi  (23  avril).  —  Le  matin,  les  capitaines  Pinotzis 
et  Sachtouris  viennent  à  notre  bord  et  nous  disent  qu'ils 
ne  peuvent  plus  contenir  leurs  hommes  qu'en  leur  pro- 
mettant de  réclamer  le  meurtrier  et  les  compensations 
nécessaires  pour  la  famille  du  défunt.  Nous  écrivons 
dans  ce  sens  aux  notables  une  lettre  signée  par  les  ca- 
pitaines, où  ils  réclamaient  cette  satisfaction  et  décla- 
raient laisser  le  capitaine  Pinotzis  dans  ce  but;  il  était, 
de  plus,  décidé  qu'on  laisserait  un  vaisseau  de  Spetzia 
pour  protéger  ses  compatriotes.  —  Nous  envoyons  aux 
gens  de  l'île  et  au  consul  anglais  des  copies  de  notre 
proclamation  et  de  notre  commune  intention  de  ne  mo- 
lester aucun  navire  portant  pavillon  étranger.  Le  consul 
autrichien  nous  écrivit  spécialement  pour  nous  prier  de 
donner  une  solution  à  l'affaire  en  litige;  mais,  comme 
nous  avions  déjà  quitté  le  port,  nous  lui  répondons  de 
s'adresser  aux  Spetziotes,  que  cette  affaire  concerne,  et 
que,  pour  nous,  nous  ne  pouvons  rester  plus  longtemps 
parcequc  nos  hommes  se  sont  mutinés. 

A  peine  sortis  du  port,  nous  voyons  nos  autres  na- 
vires qui  venaient  des  puntgcs  do  Myconc;  c'étaient 
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y.apâot  v,^rf.v/^z^  (j.=  x£p£GT£v,  10  5:roïov  Tipyzzo  (Xtuo  KwvaxavTt- 
vouxoAiv.  —  Et;  TYjv  [;,{av  y.at  [v/.!7'})v  wpav   {j-a?  èçavYj  ev  y,aix,i 

Trpc;  (jcppav  Tr^ç  "Avopsu,  to  ûxgTov  è^sTajcV  6  y.aTï'.Tàv  SaXTOU- 


•/]Ç,  TT^Ar^V  oh  YJ^ÔUpé  TI  VÎWTSpGV. 


Kupta^Yj. —  llpbç  Tàç  10  topaç  xb  lauépaç  èçÔd7a|j-£V  eiç  "^-^apà- 

[j-5vûi  {j.aç  (o*/}A.  6  vaùy.pyoç,  'lay.wê  ToujATuà^*/]  [j-s  rr^v  xopéétav)  * 
£[ji.a6a[;.£V  à^o  'èv  y.apà6t  sic,  xbv  XijJLéva  oit  â^répacav  tyjv  vjjjipav 
à-n:'  èy.sT  cl  y.airtTavoi  'AvaGTac*/;ç  T^'.a[j-aoôç,  6  Fiaw'^îç  Aoviaç, 
y.ai  A*/;|rriTpY](;  Ba)y,ou. 

Aeuîépa.  —  To  zpm  -^XÔîv  sic  xb  7,apa6'.  |j.a<;  0  y,a:r.  Niy.oX-^; 
'ATToaTcX'/],  xai  [j.£-à  rr^v  ojJLiXîav  [j.£t'  auToD  £6Y'/iy,a[X£v  e^w, 

CTTC'J  r^VTa[J.{i)6Y][J.£V  |X£îà  TWV  XOITTWV  dç  VqV  y,CL^(7.tX\ciLpiciL^  TO)V  01 

oTTOÏoi,  [j/  cXov  ckOu  c£v  toÏç  Yjp£(7£  xb  GX,éci5v  [j.a;  ctà  va  'irr/vat- 
va)[JL£v  £iç  Xbv,  à7:£9à(jiaav  va  IXSwai  pia^i  [j.aç,  xal  va  àxoXou- 
O'/jawai  xaiç  BiaTayalç  t^ç  lïaTpi^oç  jj.aç,  èéYai^ovxEç  07,xo)  y.apa- 
6ta  èoaa  xojv  oiofAo6[;.£va  àirb  xaTU.  NixoX^  'A'iïoœxoXou. 

01  Wapiavol  £y,a[j.av  vc{J.ov  Sià  va  Xa[j.6avwatv  dcTub  xàç  7:pé^aç 
'èv  [X£p(oiov  01  àv6p(i)7roi,  y.al  Buco  yj  ttoXiç  xwv.  'Av£Yva)aa[j.£V 
Tupb;  auxo'jç  oXa  [J.a;  xàYpa[J-iJ.axa,xa)v  ctoicov  ëXaêov  àvxi'Ypaça 
§'.à  va  xajj.wGi  xai  auxoi  xà  aùxa. 

'E6ycvx£ç  à-::©  xyîv  y.avc£Xapiav  £'Jpo[X£v  xouç  y.upiouç  Ilavxtàv 
y.al  <I>paY7o6Ar(V  'PoBoy,avay,io£c;  '::pbç  xoù;  6::o(ou;  £§£i?a[j.£V  xà 
vpaiJ-[j.axa,  o[;.'.Xouvx£ç  xà  xp£i(i)BY),  tïXyjv  aùxcl  à7U£>cpi6'^aay  oxi 
0£v  r^tj.7:cp0'jv  va  auv£pYTiaouv  y.a66Xou  £iç  xouxo,  y.at  T^\idç  àq 
xa[j.(i);j.£v  xà  cca  £0ta)p(c7ÔY][,'.£v. 

M£xé'::£txa  £'jp'/iy,a!j.£V  X£aaàpouç  y.apa65y,upatO'j;  Xtouç  àxb 
âtocçopa  y,wpta,  xouç  ôxoîouç  è7:-r]pa[;,£V  £t;  xb  zapàct  xou  NtvtoX^ 
'A::oax6Xo'j,  vtat  xouç  a)[xiXY)aa[i,£V  StBovx£(;  xàç  7rpoy,Y]p6?£iç  [xaç, 
opi.ou  >^at  £V  Yp5ciJt.p^a  xwv  Wapiavwv  àpxô'^'Zhi'^  otà  xoùç  wpOEaxouç 

XO)V. 

"Ev  xapà6t  xcu  Nt7.oX^  'ATUoaxoXy],  6'::ou  f^xov  £tç  xà  Tuavta, 
[xaç  A£Y£i  oxi  ô  GxoXoç  {xa;  £upiGy.£XO  £tç  xà  7:avta  £tç  xàç  Xeyo- 
ixévaç  'A^vouGatç  (13),  cxt  £7:oXé[AY)a£  'èv  xapa6àxt  Kp'/)xty,bv  [j/s 
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ceux  des  capitaines  Georges  Bulgaris,  Eleuthère  Ghio- 
nès  et  Anastase  Serphiotis.  Eleuthère  avait  pris  un  na- 
vire Cretois  chargé  de  bois  de  construction  et  qui  venait 
de  Constantinople.  —  A4  heure  et  demie,  nous  voyons 
un  caïque  (12)  au  nord  d'Andros  ;  le  capitaine  Sachtou- 
ris  le  visita,  mais  il  ne  savait  rien  de  nouveau. 

Dimanche  (24  avril).  —  A  10  heures  du  soir,  nous 
arrivons  seuls  à  Psara  (c'est-à-dire  l'amiral  Jacques 
Tombasis  avec  sa  corvette).  Nous  apprenons  d'un  na- 
vire qui  se  trouve  dans  le  port  que  les  capitaines  Anas- 
tase Tziamados,  Jean  Doutas  et  Démètre  Vocos  ont 
passé  par  là  le  jour  même. 

Lundi  (25  avril).  —  Le  matin,  le  capitaine  Nicolas 
Apostolios  vient  à  notre  bord,  et,  après  avoir  conféré 
avec  lui,  nous  descendons  à  terre.  Nous  trouvons  les 
autres  à  la  chancellerie,  et,  bien  que  notre  dessein  d'al- 
ler à  Chio  ne  leur  plaise  pas,  ils  décident  de  venir  avec 
nous  et  de  se  conformer  aux  ordres  de  notre  patrie.  Ils 
pouvaient  disposer  de  huit  bâtiments,  sous  les  ordres 
de  Nicolas  Apostolios. 

Les  Psariotes  décident  que  les  hommes  prélèveront 
un  tiers  sur  les  prises,  et  la  ville  deux.  Nous  leur  lisons 
toutes  nos  lettres,  dont  ils  prennent  des  copies  pour 
agir,  à  l'avenir,  comme  nous. 

En  sortant  de  la  chancellerie,  nous  trouvons  les  sieurs 
Pantias  et  Phrangoulis  Rhodocanakis  à  qui  nous  mon- 
trons nos  lettres,  en  leur  exposant  les  nécessités  de  la 
situation  ;  mais  ils  nous  répondent  qu'il  leur  est  impos- 
sible de  prendre  part  à  cela,  et  que  c'est  à  nous  de  faire 
ce  que  nous  avons  décidé. 

Nous  trouvons  ensuite  quatre  patrons  de  navires 
chiotes  de  différents  villages;  nous  les  prenons  sur  le 
vaisseau  de  Nicolas  Apostolios  et  nous  nous  entretenons 
avec  eux,  leur  donnant  nos  proclamations  et  une  lettre 
des  notables  do  Psara  pour  leurs  primats. 

Un  navire  de  Nicolas  Apostolios  qui  était  sous  voiles 
nous  dit  que  notre  flotte  se  trouvait  sous  voiles  aux  îles 
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è<p65ia  •:roXé|j.ou,  xai  (xr/V  iQiATCOpwvxa;  va  to  maatoai  zo  èêwA'.sav, 
xal  2x1  Tobç  ïppi^z  To  y.acTpov  x^ç  Xbu  jjLepaà  v.œ^ô'nciL. 

01  Wapiavol  eTxov  TrtâaYj  'èv  y.apa6dxi  [j,£  90  Toup-Aouç  xoùç 
ÔTUoiouç  IcxsiXav  £?;  Mavr^v,  èiuYJpav  àx6{;/rj  %al  140  /ax^iBîç 
(pellegrini)  Toup^ouc,  xal  {xspixàç  fuvaïxaç. 


TpixYj.  —  Tb  Y£î3|j(.a  è'ÂiVYjaapisv  à-^rb  Wapà  (xe  xpia  Wapiavà 
xapiSia,  {jly]v  bvxa  xà  XoiTîà  exoijj.a,  xà  ôxoTa  àXXa  £{jl£A).cv  va 
èé'Ywai  XY)V  "Avâpov.  —  IlEpi  xàç  3  ûpaçxYJç  laïuépaç,  £up-f;y,a[xev 
[jLiav  Yo^s'^av  f^xiç  r^pyezo  àiub  KwvŒxavxivouTTôXiv,  Xé^ousav  £tç 
'JjlJt.aç  oxt  ot  £v  Ktovaxavxivou7:6X£t  "EXXy)V£ç  Bàv  èxéXjxcuv  va 
lê^waiv  £?w,  y.ai  oxi  ô  îta^ixàv  Tuaaaç  èçuXaxwaE  [xè  àXuaiâaç 
xbv  y.aTu.  KwvcxavxY]  TBpaïov  [j.a'Ci  [j.£  àX^ouç  "EXXr^vaç  vauxaç. 


TcXpàBv].  —  'E9Gaaa|j,£V  £iç  xyjv  Xtov  7:pbç  xàç  xp£Tç  topaç, 
xai  àpà?a[ji.£V  zlç  xou  Haatà  xy;v  Bpuatv  (14)*  iQVxa{xa)0-r3iJL£v  oÀot 
01  y,axixavot,  y.at  auvo)jj.rA'rîaa[X£V  lîcpl  xoî>  xp67uou  xf^ç  èXEUÔîptaç 
xr^ç  X(ou*  [jl6voi  oi  xaTuixavot  Iltvixl^iQç  xal  SaxxoupYjç  '^xav  £Îç  xà 
■juavia  Tcpbç  àvaxoXaovoxiov  [xépoç  x%  Xiou. 

né|j.zx'/).  —  'Ato  xb  irpwt  TràXiv  èauvaxÔYjaav  oî  xaTC£xàvot 
oXci  xou  axoXc'j  TBptwxai,  27:£XÎ^itoxai  xai  Waptavoi,  y.al  ôjaiXiq- 
(javxîç  £au[i.©(>)VYjGiav  y.aO'  oXa,  xai  oi  |j.£V  TSpaïoi  èêtojptcav 
£YYpà©wç  B'.à  vauap/cv  xwv  xbv  vtairixàvov  [Aaç  xupiov  'Iaxô)6 
To'j'5j.7ta^Y3,  xal  teçaciaO*/]  va  ar<x(*)aoi){jL£v  xà  x^pta  %at  va 
èX£uO£p(I)a(i){A£v  XY)v  Xiov,  £y.£Ïva  5ià  Jrjpaç,  zal  YJixEiç  3tà  6a- 
Xdccnr;?  •  Sib  %at  £ax£(Xa[j(.£V  £Vjx  àvÔpwrov  Wapiavbv  àxb  xb 
y,apà6t  xou  Niy-oXv^  'AttoœxoXou  3ià  xà  xwpia  |j,£  xàç  TupoxYîpu^fiiç 
[xaç.  'Ev  xw  [A£xa5u,  -jupbç  xb  '^eu^t.a^  £t5o{A£v  dcvxixpu  xbv  2a- 
Xxoupr^v  7,ai  Ilivoxl^r^v,  oTxiV£ç  èçibpix-rjaav  £7uàvw  £iç  £va  xapaêi 
xoupy,acv  \ù,  tcoXXouç  /ax^(§£ç  (pellegrini)  £p5(6{j.£V0i  àizo 
KwvaxavxivouTToX'.v  yal  èTT'/jYatvov  §ià  'AX£?àvBp£iav  [ù,  ha. 
[jLOuXàv,  y.al  àXXacç  9a|;.£)v(aiç  xoupxixaiç.  Ta  èSixà  [j.aç  xapàêta 
u':îC'::x£u6jx£va  {JwfiTuwç  y,ai  ^xov  y.àvéva  dirb  xà  x^ç  2(jLupvY)ç 
xapàêta  xcupî^r^a  5tou  elxov  axpàx£U|Ji.a  Bià  IleXoTrévvYjaov,  èaxsi- 
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OEnuses  (13),  qu'elle  avait  attaqué  un  petit  vaisseau 
Cretois  qui  portait  des  munitions  de  guerre  et  que,  ne 
pouvant  s'en  emparer,  elle  l'avait  coulé  :  la  citadelle  de 
Chio  avait  tiré  quelques  coups  de  canon. 

Les  Psariotes  avaient  pris  un  petit  vaisseau  avec 
90  Turcs  qu'ils  avaient  envoyés  au  Magne  ;  ils  avaient 
également  pris  140  hadgis  (pèlerins)  turcs  et  quelques 
femmes. 

Mardi  (26  avril).  —  A  l'heure  du  dîner,  nous  quittons 
Psara  avec  trois  navires  psariotes  ;  les  autres,  qui  n'é- 
taient pas  encore  prêts,  devaient  se  rendre  à  Andros.  — 
A  3  heures  du  soir,  nous  trouvons  une  goélette  venant 
de  Gonstantinople  qui  nous  apprend  que  les  Grecs  de 
cette  ville  n'osent  plus  sortir  de  chez  eux  et  que  le  ca- 
pitan-pacha  a  fait  emprisonner  et  mettre  aux  fers  le  ca- 
pitaine hydriote  Constantin  et  quelques  autres  marins 
grecs. 

Mercredi  (27  avril).  —  Nous  arrivons  à  Chio  à  3  heu- 
res, et  nous  jetons  l'ancre  à  la  Fontaine  du  Pacha  (14); 
tous  les  capitaines  se  réunissent,  et  l'on  discute  sur  la 
manière  de  délivrer  l'île.  Seuls  les  capitaines  Pinotzis 
et  Sachtouris  étaient  à  la  voile  au  nord-est  de  Chio. 

Jeudi  (28  avril).  —  Le  matin,  tous  les  capitaines  de  la 
flotte,  hydriotes,  spetziotes  et  psariotes,  se  réunirent  de 
nouveau  et,  après  délibération,  on  tomba  d'accord  sur 
tous  les  points.  Les  Hydriotes  désignèrent  par  écrit 
pour  être  leur  amiral  le  capitaine  Jacques  Tom- 
basis  et  il  fut  résolu  que  nous  soulèverions  les 
villages  et  que  nous  délivrerions  l'île,  les  paysans  atta- 
quant par  terre  et  nous  par  mer.  En  conséquence,  nous 
envoyons  un  homme  de  Psara,  du  navire  de  Nicolas 
Apostolios,  porter  nos  proclamations  dans  les  villages. 
Sur  ces  entrefaites,  vers  l'heure  du  dîner,  nous  voyons 
en  face  de  nous  Pinotzis  et  Sachtouris  s'élancer  contre 
un  navire  turc  contenant  beaucoup  de  hadgis  (pèlerins) 
qui  se  rendaient  de  Constantinoplc  à  Alexandrie,  ainsi 
qu'un  molla  et  d'autres  familles  turques.  Nos  capitaines, 
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)va[jt.£V  6  pàpxaç  'zpoq  êoYjOsidv  twv  Bià  va  toùç  y.upieuawat  TrXéov 
€Ux6X(i)ç,  ai  ÔTTOtai  iTCiaaav  toùç  Toupxouç  5Xouç  xal  touç  lêaXov 
e?ç  TO  y,apàêt  tou  IItv6T^Y],  ècxoT(î)ÔY3(Tav  xal  {j-£pi%o(  •  xà  8k 
xapàêia  |j.a<;  èTUYÎpav  ty)v  'irpéî^av  xai  eçu^ov,  (•?)  o::o(a  7:pél^a  éiye 
xspiaaÔTspov  àirb  eÇ  {j.iXXtouvia  '^pÔGict^  waàv  ôttoîj  eupfaxovTO 
-TcoXXà  lÀTUipXàvTia  %at  àSa^xavTeç,  12  (j.avouàXia  àaYîjxévia, 
6  XP'J^^»  ^"^'^  "^P^^?  xaôpéirxai  i^e^aXo^  TCpiTpiYupicjjivoi  [/.à 
TcoXuTijxouç  TviOouç.)  'Ev  TU)  [xeia^u,  |jiaç  Y^XOev  y.al  evaç  àvôpw- 
TTOç  (XTib  Touç  xposaTOUç  Twv  xwpiiov,  dq  Ta  oTuoïa  el'xoiJ-sv 
CT£(X7]  Ta  "/pa|JL^.aTa  [J.aç,  xal  {j.aç  \é-^Ei  oxi  to  xo)piov  tou  t^tov 
eTOiixov  va  Gr<y.a)07^  y.al  Sxi  l^^t  400  àv0pu)7:ouç  §ià  va  wo^sia-^œy), 
TcXï^v  YJÔeXov  Bià  va  lêywiJiev  y.al  yi[X£Ïç  IHw  oià  va  toùç  a-rjxu)- 
ca)fi.£v  Tpéxov  Tivà  PiaŒTawç  •  -jrpoŒéTi  ^XG-  y.al  â'vaç  §ouX£UT'r]ç 
cpuyàç  àirb  ty^v  X^P<^'^  ^^'^  H'^Ç  'ki'^ei  bii  oXoi  oî  {j.£YaXoi  xal  ô 
B£(7t:6ty](;  £up{ay,ovTai  |jiaa  dq  to  xdtaTpov,  touç  ôttoCouç  èTUY^pav 
01  Toupxoi  aiJ.a  otîou  £TBov  Ta  xapàêia  [xaç,  Ta  oTuoîa  è-jr^r^aiacav 
TO  y,àaTpov,  TupoaéTi  oti  ^tov  êwç  130  àvaToXiTaiç  IÇo)  àxb  Tb 
xatJTpov,  xal  ècpuXaTTOV,  v-cà  ou  ol  Toupy,oi  £Tp£Xov  £iç  Ta  x^pCa 
Sià  va  TzdpiùGi  Ta  STuXa.  Aoiirbv  y)  àxaTacTacCa  auTWV  twv  Suo) 
xapaéttov,  Tb  TctàatiJLOv  twv  -ïïipwT^crTWV  î^ai  àpxi£p£tt)ç  de  zo 
v.OLQ'ZpQV  y.a\  io  BuaxoXov  t^ç  auvopLiXiaç  |j.£t'  aÙTwv,  |JLaç  £%a- 
[jiav  va  Ti:apaTif](7a)iJi.£V  tyjv  £TCt5(£(pY)aiv  tt^ç  Xiou,  Bià  va  [jly)v  y,a[jL(o~ 
jjL£V  [AôcXXov  pXaêYjv  y)  b!p£Xoç.  Atà  Tb  ày,aTa(7TaT0V  Iti  7,at  çiXap- 
Tuayov  Twv  àvOpojTiwv  {xaç,  èS^aXa^AEV  £iç  Ta  Tuavia  Tbv  Fy-iy-av 
Tl^toÙTUYjv,  AàJ^apov  AaX£xbv,  y.ai  AYjjxYJTpiov  'Avtojvy)  Ba)%ou  Sià 
ç6Xa^iv  Tou  gt6Xou  \}.aq. 


IIapaa%£U'/j.  —  'Ecuvaj^OYjuav  ':ràXiv  oi  xa7U£Tavatot  SXoi,  xal 
Slv  Yj$£Upav  Ti  va  xàpi-wci  §tà  Tb  ày,aTdaTaTOV  y,al  çtXdpxaYOV 
Twv  àv6pa)7r(ov  p-aç,  xal  Sià  ty;v  Yjauy^iav  twv  Xiwv.  —  Ilpbç  Taç 
9  &paq  -^XOe  y.al  ô  xa::iTàv  Ay;[jly]tpy)(;  BcJbxou,  y,al  [aôcç  £T':u£v  oti 
Ta  y.apdêia  tou  IIivéT^'ir)  xal  Saj^TOupYj  r^TOv  elq  là  OujJiiavà  [Aè 
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pensant  que  c'était  quelque  vaisseau  turc  de  Smyrne 
portant  des  troupes  dans  le  Péloponnèse,  envoyèrent 
six  barques  pour  aider  leurs  camarades  à  en  venir  à 
bout;  on  prit  tous  les  Turcs  et  on  les  mit  dans  le  vais- 
seau de  Pinotzis,  après  en  avoir  tué  quelques-uns.  Nos 
vaisseaux  revinrent  avec  leur  prise  qui  se  montait  à 
plus  de  6  millions  de  piastres,  car  il  s'y  trouvait  beau- 
coup de  brillants  et  de  diamants,  douze  chandeliers  d'é- 
glise en  argent,  six  en  or  et  trois  grands  miroirs  entou- 
rés de  pierres  précieuses.  Sur  ces  entrefaites,  un  homme 
vint  nous  trouver  de  la  part  des  notables  des  villages  à 
qui  nous  avions  envoyé  nos  lettres  ;  il  nous  dit  que  son 
village  était  disposé  à  se  soulever  et  qu'il  comptait  qua- 
tre cents  hommes  prêts  à  entrer  en  campagne;  mais  ils 
voulaient  que  nous  fissions  une  incursion  dans  l'île,  de 
façon  à  les  obliger  en  quelque  sorte  à  se  soulever.  Il 
vint  encore  un  domestique,  échappé  de  la  ville,  qui  nous 
dit  que  tous  les  personnages  importants  ainsi  que  l'é- 
vêque  se  trouvaient  à  la  citadelle,  où  les  Turcs  les 
avaient  enfermés  dès  qu'ils  avaient  vu  nos  vaisseaux 
s'approcher,  qu'il  y  avait  environ  cent  trente  Asiatiques 
en  dehors  de  la  citadelle,  qu'ils  faisaient  bonne  garde 
et  que  les  Turcs  parcouraient  les  villages  pour  saisir 
les  armes.  Les  désordres  survenus  sur  les  deux  navires, 
l'arrestation  des  principaux  habitants  et  de  l'évêque  et 
la  difficulté  de  communiquer  avec  eux  nous  obligèrent 
à  renoncer  à  notre  entreprise  sur  Ghio,  de  peur  qu'elle 
ne  fût  plus  nuisible  qu'utile.  A  cause  de  l'insubordina- 
tion et  de  l'envie  de  piller  qui  se  manifestaient  parmi 
nos  hommes,  nous  fîmes  mettre  h  la  voile  les  capitaines 
Ghikas  Tzioupis,  Lazare  Laléchos  et  Démètre  A.  Vo- 
cos  pour  garder  notre  flotte. 

Vendredi  (29  avril).  —  Tous  les  capitaines  se  réunis- 
sent de  nouveau,  ne  sachant  que  faire  en  présence  de 
l'insubordination  et  des  envies  do  pill;i«;e  des  équipages 
et  de  la  tranquillité  des  habitants  de  Ghio.  —  Al)  heu- 
res, le  capitaine  Déraètre  Vocos  vient  à  son  tour  et 
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TYjv  Tcpé^av  Twv,  y.al  tsjç  i-^p7.'^0L\j.v)  oAc  ci  y.aTcsiavaïoi  5ià  va 
CY3y,(i>ôouv  va  £a6ouv  /.ovià  eiç  tov  (7'u6Xov  [xaç  [as  x-r^v  lupé^av, 
§tà  va  YjŒuxacouv  y,al  ot  àvôpWTOi  [J.aç,  îtal  va  •^(j.TTopéawiAsv  va 
xaxopOibawjAcV  xal  yjixeïç  ty)v  u7:6G£aiv  tyjç  Xi'ou  %ai  xâv  àXXr^v 
Tiva.  ^HX6£  îtal  ô  à7:£aTa7.txévoç,  y,ai  [j-ôcç  Xé^st  {jt.ivov  wç  100 
av6pa)7uoi  '^[JLTcopouv  va  lê^cuv  àzo  to  /wpCov  Aa^z-aSaiç  5tou 

'0  îta:rtT.  'EXsuOépv;?  XaTJ^Y]ç  F^tévï)  |j.aç  Xéyei  Btà  tv)v  -^rpé- 
^av  ÔTTOu  £up^y.av  [izzcn^h  Tifjvou  %ai  Muxo)vou  Tupwxov  tyjv  (X7rY]V- 
TYjaev  auToç  TTcpl  xàç  2  fî)paç,  y^tov  xpr^TixY),  dye^  6  Toupxouç  xal 
IxTà  'P(i)iJ.a(ouç,  xat  r^iov  cpopTWjjivov  yspscxe  8'.à  xà  Xavia  •  oi 
{X£v  Toupy.oi  èa7.0Ta)Ôr<aav,  oi  as  'Pw^j^atoi  Bieji-oipaaBr^aav  eiç  xà 
xapa6ta  tôv  xai:.  'AvaffxàcrTj  'EXeuBépY),  xal  Fiàwr)  BcuX^apY)  • 
01  àvOpwTCOi  Tou  y.oL'K.  'AvacTacTY)  è[j.67Îy.av  [Jiéaa  de,  auxb  xai  to 
èXaopupaY(jl)Y'0^av,  eTusiia  to  eaxeO^av  sic  'Têpav. 

npoaéTt  TY)v  xuptaxTjV  24  àirpiXXfoa  sTSsv  6  iSioç  j^Cav  -/aXtw- 
Tav  (15)  £iç  TO  y,avàXi  tyjç  Xiou  *  Itc^^^v  6  xaTU.  'AvacidcaY;?  2£p- 

CplOJTYJÇ  Xai  TY)V  £XTU7rY]a£,  £V  TU)  TUoXéjJLU)  £71'?^^^''  ^^'^  ^  SaXTOUpIfîÇ 

xai  ô  rr/jXY)ç  yai  5  BouX^apYj?  xai  ô  'EX£u6£prjÇ  8ià  Po"/iÔ£iav, 

y.oà  èx£iB'}]  oev  'Kap£B6ÔY)  ty]v  è6o6Xia^av,  oXoi  ci  Toupxci  IffxoTw- 
6y]aav  xai  èTuviY^aav  *  £ry^£  13  'Po)[xatouç,  6  £vaç  £c%OT(i)0Y)  [xéca 
àirb  £va  'E6paTov  £çaçva  elq  tov  7:6X£|i.ov,  ol  àXXoi  è^XÔTtocav, 
xal  eTttov  oTi  TiÇi^zio  (XTO  2[x6pvr^v  Eià  Ta  Xavidc.  UpoaéTt  tyjv 
T£TpaB-/]  27  £!§£v  £va  -^reavTà  (16)  ya\  'è^  Tcupy.ouç  -/ovTà  £tç  Ta 
KapBia[j.uXà,  y.al  6  7C£avT£Ç  l7i£(7£V  £?w,  y.ai  oi  Toupxoi  liriaaav 
Ta  5ouvà,  xal  touç  •/,aT£B((ji)?av  êwç  Bùw  wpaç,  yai  £7UciTa  auTOÙç 
i;.£V  àçT<C£V,  è7:^p£V  to  'H£avTé. 


2a66aTOV.  —  Tb  Tupwi,  £ffr^y(i)6y3|X£v  dq  Ta  iravia  8ià  va 
e6YW[j.£V  5Xoi  £?a)  ty^ç  Xiou  dcxb  Tb  |36pciov  ixépoç,  va  îSw[A£V  ti  Tb 
TupaxTéov.  MsTà  (j.(av  ôpav,  £ÏSo{A£v  Tb  /.apdcêt    Toîi  xaTTiTocvou 


JOURNAL  DE  LA  FLOTTE  GRECQUE.  283 

nous  dit  que  les  vaisseaux  de  Pinotzis  et  de  Sachtouris 
sont  à  Thymiana  avec  leurs  prises  ;  tous  les  capitaines 
leur  écrivent  de  lever  l'ancre  et  de  venir  se  ranger  au- 
près de  notre  flotte  avec  leur  prise,  afin  que  nous  puis- 
sions rétablir  le  calme  parmi  nos  équipages  et  mener  à 
bien  l'affaire  de  Chio  et  toute  autre  affaire  analogue  qui 
pourrait  se  présenter.  L'homme  que  nous  avions  en- 
voyé dans  les  villages  revint  nous  dire  que  cent  hom- 
mes seulement  pourraient  se  joindre  à  nous  dans  le 
village  des  Lankades  oh  il  était  allé. 

Le  capitaine  Eleuthère  Hadgi-Ghionis  nous  dit,  au 
sujet  de  la  capture  qu'il  avait  faite  entre  Tinos  et  My- 
cone  et  qu'il  avait  rencontrée  vers  les  deux  heures,  qu'il 
s'agissait  d'un  navire  crétois,  portant  six  Turcs  et  sept 
Grecs  et  chargé  de  bois  de  construction  pour  La  Canée. 
Les  Turcs  furent  tués  et  les  Grecs  répartis  sur  les  na- 
vires d'Anastase  Eleuthère  et  de  Jean  Bulgaris.  Les 
hommes  du  capitaine  Anastase  se  répandirent  sur  le 
navire  qu'ils  mirent  au  pillage  et  que  l'on  envoya  en- 
suite à  Hydra. 

De  plus,  le  dimanche  24  avril,  il  vit  une  galiote  (15) 
dans  le  canal  de  Chio  ;  le  capitaine  Anastase  Serphiotis 
accourut  et  engagea  le  combat,  pendant  lequel  Sach- 
touris, Ghélis  et  Eleuthère  vinrent  à  son  secours; 
comme  elle  ne  voulait  pas  se  rendre,  on  la  canonna  : 
tous  les  Turcs  furent  tués  ou  se  noyèrent.  Il  y  avait 
aussi  treize  Grecs,  dont  l'un  fut  tué  par  un  Juif  dès  le 
commencement  du  combat;  les  autres  échappèrent  et 
dirent  que  le  navire  allait  de  Smyrne  à  La  Canée.  Le 
mercredi  27,  on  vit  également  un  bayédé  (16)  avec  six 
Turcs  près  de  Cardiamyla;  le  bayédé  s'échoua,  et  les 
Turcs  gagnèrent  les  montagnes  où  on  les  poursuivit 
pendant  deux  heures  :  après  ce  temps,  on  les  laissa 
pour  revenir  au  bayédé  dont  on  s'empara. 

Samedi  (30  avril).  —  Le  matin,  nous  mettons  à  la  voilo 
pour  aller  tous  au  nord  de  Chio,  ulin  de  voir  ce  qu'il  y 
avait  à  faire.  Au  bout  d'une  heure,  nous  voyons  le  na- 
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AaÇdpou  riaxa  MavéXvj,  xb  ôiroTov  e(yo\xt'f  ffTeiXïj  \)k  xb  Ypa{JLi;.a 

{/.aç  Tupbç  xà  %apa6ta  ntvox^Y]  y.al  Sa/xcupT],  xb  ôtcoTov  Ylpy.sxo 
jjià  [Jt.iav  TCpé^av  OTTtaOsv  *  aùxT)  '?)  répéta  v^'^ov  ly.TCpîxi  <popxa)|j.£vov 
àxb  xaxpa|j.i  y.al  Tuiaca,  6  ::paYlJ-ax£i)X'/]ç  xou  -^xov  Toupxoç  (17)  • 

56£V    «9  '    ou    xb    £Cp£p£    {X£xà    xb    [JL£aY)|JL£pi,    £6aXa|JL£V    àvOpWTTOUÇ 

èâtitouç  (J.aç,  y,at  xb  £cx£{Xa[;,£v  £?(;  "TBpav,  xpaxtovxaç  cXouç  xobç 
àvOpwTOuç  xou  Bià  xb  xapà6i  otcou  £Txov  7:ap|jivov  6  Iltvéx^r^ç  xai 
SaxxoupYjç.  'Aç  '  ou  (wç  £Trov)  lêaXav  oXov  xb  Tupa^iJ^a  6ouXX(i)- 
{j-évov  £Îç  xaiç  /.ajjLapaiç  y,al  xwv  ouo)  7.apa6uov,  y,ai  èoùXa^av 
xoùç  àvBpcioTîouç  uTC£(T/£6'r]c7av  va  IX60UV  va  jjLaç  àvxajjicîxTOuv  ôi^oy 
{JL£  XY]v  Tupé^av.  n£p\  XY)v  |;.(av  wpav  ècpavYj  £V  7,apd6t,  ôxoli  èTu^ys 
va  ê£^£xapia6Y^  elç  xb  %apâ6i  xou  HcCkeyou^  £T7U£V  oxi  ô  xoupxabç 
GxéXûç  ^xcv  £i(;  xbv  xotuov  ûtcou  £upiffy.£xo  ':îpox'^x£pa,  y.al  z/x^yy 
^£'.  và  êaXï)  |j.aptvapouç,  '::Xy;v  Sèv  £up{c7,£L 

npbç  xb  laTuépaç,  £uptcx6{j.£6a  £iç  xà  Kapa|J.7uoupvd  (9),  y.ai 
£1'5(0{JL£V  cxoTubv  và  £va)6(J5[j.£v  xà  y.apd6ta  8Xa  và  aTuoçaaicrtojjLsv 
Tuou  6à  'Kr{^<x[vo]i,z^) ^  y.ai  xi  Oà  xafj^wjjLEv  •  ttXyîv  ot  àvÔpWTUoi  \).olc, 
à7U£axàxY)aav,  àcp'  ou  £{JLOUpj;.o6pil^av  Buto  xp£Ïç  YjjjLépaç,  01  oTcoTct 
Y)0£Xov  và  àpiràÇioai  xai  và  àçaviawai  oxi  £upov  •  ^^zXq  3e  àxo- 
Xou8ouvx£ç  xbv  xupiov  Q-AOïzo^  [xaç,  xb  và  £X£uO£pa)aa)[A£V  xotuouç 
xai  àvÔpoi-âouç  xai  và  [;.y)V  àçîvG)[j,£v  xoùç  Toupxouç  xupàvvouç 
{jt,aç  •  £iç  auxb  xb  àvaiJi.£xa?ù  01  àv6pW7uoi  {xaç  à7U£axàxYjaav  %al 
8£V  'ï^BeXov  -ifuXéov  và  [jlôcç  ày,o6aouv,  %ai  [xaç  èêià^av  Stà  và  ^upi- 
Gco|X£v  oTutffù)  £iç  xY)v  'T§pav,  £7U£i§Y]  xac  5b  xouç  àçt(ja|ji.£v  và 
xàvcoci  xà  xaxà  xwv  G£XiQpi<axa. 


Kupiax*/).  —  Etç  xàç  7  tSpaç,  £upicx6|X£V0i  -irpbç  xà  Suxixà  x^ç 
MixuXyjvyjç  y,al  poppav  x^ç  Xbu,  £r3o[Jt,£V  £V  kapaêàxi  iriaaiJiévov 
àizo  xouç  2'7r£x!^iu)xaç,  Tcpbç  xb  Suxixbv  [Jt-époç  x%  Xtou.  01  àv- 
ôpwTTOt  Bàv  YjO£Xov  cXoi  và  Tzr(^(fh^ùQ\.  Sià  "Tâpav,  8ib  y.at  ï^z^iol- 
Xé$a[i,£V  odouç  T^ôeXov  và  TUYJYaivwat,  oi  ôtcoÏoi,  oxav  £7cXr/aiàaa|ji,£v 
£iç  XY]V  TTpé'Cav  xal  £xoi[JLà^a{A£v  xy)v  pàpxav  Sià  và  xouç  £[;.6apxà- 
pto{;,£v  Bià  TBpav,  j;.£X£v6r^aav  TuàXiv.  Tb  Triaajjt.évov  xapàêt  -^xov 
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vire  du  capitaine  Lazare  Papa  Manoli,  par  qui  nous 
avions  envoyé  notre  lettre  aux  équipages  de  Pinotzis  et 
de  Sachtouris  ;  il  remorquait  une  prise,  un  brick  chargé 
de  goudron  et  de  poix,  dont  l'armateur  était  un  Turc  (17). 
En  conséquence,  dès  qu'il  nous  l'eut  amené,  après  midi, 
nous  y  mettons  de  nos  marins  et  nous  l'envoyons  àHy- 
dra,  gardant  avec  nous  tout  son  équipage  pour  le  met- 
tre sur  le  navire  pris  par  Pinotzis  et  Sachtouris. 

Après  avoir  mis,  à  ce  qu'il  paraît,  le  butin  sous  scellés 
dans  les  cabines  des  deux  navires  et  avoir  gardé  les 
hommes,  ils  promirent  de  venir  nous  rejoindre  avec  les 
prises.  Vers  une  heure,  on  aperçoit  un  vaisseau,  qui 
vient  se  faire  visiter  par  le  vaisseau  de  Laléchos,  et  qui 
nous  apprend  que  la  flotte  turque  était  toujours  à  l'en- 
droit où  elle  se  trouvait  précédemment  et  qu'elle  cher- 
chait partout  à  enrôler  des  marins,  mais  sans  pouvoir 
en  trouver. 

Vers  le  soir,  nous  nous  trouvons  à  Kara-Bournou  (18) 
avec  l'intention  de  réunir  tous  nos  navires  pour  décider 
où  nous  irions  et  ce  que  nous  ferions  ;  mais  nos  hommes 
se  révoltèrent,  après  avoir  murmuré  depuis  deux  ou  trois 
jours  :  ils  ne  voulaient  que  piller  et  saccager  tout  ce 
ce  qui  leur  tomberait  sous  la  main,  tandis  que  nous  ne 
songions  qu'à  poursuivre  notre  but  principal  qui  était 
de  délivrer  les  pays  et  les  habitants  et  de  ne  pas  nous 
laisser  tyranniser  par  les  Turcs.  C'est  dans  ces  circons- 
tances que  nos  hommes  se  révoltèrent,  refusèrent  de 
nous  obéir  davantage  et  nous  obligèrent  à  revenir  à  Hy- 
dra  pour  les  empêcher  d'accomplir  leurs  mauvais  des- 
seins. 

Dimanche  (1"  mai).  —  A  sept  heures,  comme  nous 
nous  trouvions  à  l'ouest  de  Mitylène  et  au  nord  de  Chio, 
nous  voyons  un  navire  que  les  Spetziotes  ont  pris  à 
l'ouest  de  Chio.  Nos  hommes  no  voulaient  pas  tous  aller 
à  Hydra,  aussi  avions-nous  fait  un  choix  de  ceux  qui 
consentaient  à  partir;  mais  lorsque  nous  approchâmes 
de  la  prise  et  que  nous  apprêtâmes  la  barque  destinée 
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H 


To6pxi/.ov  xoXdixov,  Tb  cxotov  Biys  X(ou;  v,a\  oiaçépou;  àXXouç 
rpatxoùç  [j.£  (fa.\)sVicnq  oi%  va  to'j;:  çépY]  elq  vr^v  TzcnTpi^cn  twv.  — 
npbç  TO  (j.£aov6y.Tiov  àvTa|;,(i)6r(tj.£V  {jl£  xaTTixàv  Ftavvr^v  Acvxâ 
ocTiç  ëxiac£  èv  y.afxt  (j/s  xspecilv  £px6(J.£vov  àizo  "Aytov  "Opoç  •  6 
xapa6oy,6pY)ç  tou  £i::£V  oxi  o»  Waptavsl  liuiaaav  ouo)  A£6y,aç 
(£TSoç  /.apaêiwv)  (19)  [j.£  'Ap6av(Taç,  ozou  èGxéXXovxo  octo  Bîc- 
aaXovCxYjv  8ià  xbv  Mwpéa. 


AEUxépa.  —  Eiç  xàç  7  wpaç  £5xp£^a[X£v  Sià  "Ayiov  Eùaxpa- 
xiov  (:20)  *  £iSojj.£V  'èv  •/apà6'.  xb  otoÎov  oi  àvOpwTïoi  [xaç  è^éXaéov 
Sià  xoTjpxixov,  Sib  %ai  èîciv'ifi(ja[j.£v  y.ax'  auxsu,  £!/£  y,al  OTutaOév 
xou  |j.îav  aavcoXééav  (21),  xyjv  b^roiav  £7:£txa  à(pY)a£*  xouxo  iJt.aç 
£0(i)y,£  UTCoiLiav,  y.al  [j.âXiaxa  o-irou  Bàv  £6X£T:a[j.£V  va  IxYi  "tYiv 
aiQiJiatav,  oOcV  ûcu5avovx£ç  xà  -iravia  xb  è©6a(7a(j.£V  £iç  xàç  12  ôpaç 
xb  iJL£Gr^t^ipi  'y.ai  à©'  ou  xb  £7:Xr^c7ia!:a[j.£v,  £Yvwp{Ga{X£v  oxi  r^xov 
ô  y,aTC.  6£W§o)pax*/îç  Mé^vj  (ioac;  jxaç  xairixàvoç),  oaxiç  jxaç 
>v£Y£i  oxi  'f)  X£uxa  £Tx£  ixi(7£uaY)  OLizo  0£G(;aXoviy,TjV  Sià  Sjxupvr^v, 
ey^ODca  ê'wç  60  {j.TràXaç  vv^[j.a  zpaYiJtaxîuxwv  'EXXyjvwv,  àpy.£xà 
"fpâl/.li-axa,  /.al  ix£piywà  àizo  aùxà  à^rb  xcuç  ouo)  xovcoXouç  "A^Y^-ov 
y.ai  FàXXov,  lupocéxt  £ÎX£  /.al  o6g)  Toùpycjç,  dcTub  xoùç  ôtcoiouç 
£vaç  £7cviYiQ,  y.al  o  àWoq  èTuiàaOY],  cTx£  £xt  ouw  'Eêpabuç  [X£ 
OUO)  TcaiBia,  ol  \Lhf  ècy.oxtbôr^aav,  xà  §£  èYXuxwaav  *  à7:b  0£aaa- 
Xovixr^v  àWaq  £iâ'/ia£t(;  Bkv  £tX£  luapà  cxt  r^OîXov  va  êaXouv  C7:a6l 
dç  xouç  "EXX'/^vaç,  yal  ô  TraGiôc;  xb  £|j.7:6$'.C£. 

Etç  xàç  10  (opaçx7)<;  £a::£pa;,  y,ovxà  £iç  xb  IIiTCpt  (22),  £(:8c- 
{JL£V  y,al  r^pX^xo  'èv  y.apaêt  xpty.axapxov  ixto  xà  VYjaCa,  £?<;  xb  o'::cîov 
l7:rf'^ciLhc(.\).e'^  y.ax'  è-iràvo)  xou,  yal  '::X*/;GiàGavx£ç  £'/à[jLafJL£v  xb 
lJt,uaxtybv  G^xeXô'f  [Jiaç  {Ji-à  xà  cpavàpia,  y.aà  aùxb  càv  jxài;  àTC£xp(ÔY], 
{JL£xé'::£txa  î^r^xwvxaç  xbv  y,a::.  va  IXBv]  èxàvw,  x6x£  £êaX£  xy)v 
auffxpia7,Y)v  crj[j.a(av,  xou  otoiou  6  V-olt..  r^xov  àrb  xatç  Mtou- 
xatç  (23)  xal  6  xaTr.  mo\i.d^exo  NtxéXac;;  T^ioupioc,  Suxiç  iTUir;-* 
YaiV£  Î^Yjxôvxaç  oià  vauXov. 
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à  les  emmener  à  Hydra,  ils  changèrent  de  nouveau  d'i- 
dée. Le  navire  qu'on  venait  de  prendre  était  un  navire 
turc  de  Gonstantinople  et  renfermait  des  Grecs  de  Chic 
et  d'ailleurs  avec  leurs  familles  que  Ton  emmenait  en 
Turquie.  —  A  minuit,  nous  rencontrons  le  capitaine 
Jean  Doutas,  qui  avait  pris  un  caïque  chargé  de  bois 
de  construction  et  venant  du  mont  Athos  ;  le  patron 
nous  dit  que  les  Psariotes  avaient  pris  deux  leuces 
(sortes  de  bâtiments)  (19)  chargées  d'Albanais  que  l'on 
envoyait  de  Thessalonique  en  Morée. 

Lundi  (2  mai).  — A  sept  heures,  nous  faisons  voile 
pour  Saint-Eustrate(20)  ;  nous  apercevons  un  navire  que 
nos  hommes  prennent  pour  un  navire  turc;  nous  nous 
dirigeons  donc  vers  lui.  Il  avait  derrière  lui  une  saco- 
lève  (21)  qu'il  avait  abandonnée  ensuite,  ce  qui  nous 
donne  des  soupçons,  accrus  encore  quand  nous  voyons 
qu'il  ne  porte  pas  de  pavillon.  Nous  augmentons  les 
voiles,  et  nous  arrivons  près  de  lui.  à  midi  :  en  nous 
approchant,  nous  reconnaissons  que  c'est  le  vaisseau  de 
Théodore  Mézis  (un  de  nos  capitaines).  Celui-ci  nous  dit 
que  la  leuce  était  partie  de  Thessalonique  pour  Smyrne 
avec  soixante  balles  de  chanvre  envoyées  par  des  ar- 
mateurs grecs,  un  assez  grand  nombre  de  lettres,  dont 
quelques-unes  des  deux  consuls  d'Angleterreetde  Fran- 
ce; elle  avait,  de  plus,  deux  Turcs  dont  l'un  se  noya  et 
l'autre  fut  pris,  et  deux  Juifs  avec  deux  enfants  :  on  tua 
les  premiers,  et  les  enfants  se  sauvèrent.  11  n'avait  pas 
d'autres  nouvelles  de  Thessalonique,  sinon  que  l'on  vou- 
lait égorger  les  Grecs,  mais  quele  pacha  Tavait  empêché. 

A  dix  heures  du  soir,  près  de  Pipéri  (22),  nous  voyons 
venir  un  navire  à  trois  mâts  des  îles,  au-devant  duquel 
nous  nous  portons.  Arrivés  près  de  lui,  nous  faisons  le 
signal  secret  avec  nos  lanternes,  mais  il  ne  répond  pas 
et,  quand  nous  demandons  au  capitaine  de  venir  à  notre 
bord,  il  hisse  le  pavillon  autrichien.  Ce  capitaine  était 
des  Bouches-de-Gattaro  (23),  se  nommait  Nicolas  Zurich 
et  était  en  quôte  d'un  nolis. 


<2dS  VICTOR  8EUKES. 

TpiTY).  —  Eupé6y){;.£v  izphq  àvaxoXàç  t^ç  2{x6pvY);  (24)  eiç  xàç 
6  (opaç,  £upo|ji.£v  ev  y,apa6à)^i  xb  otuoÏov  ^tov  2cpa7.tavbv  (àxb  Iv 
[jipoç  T^ç  KpYjTYjç)  xb  oTToTov  Y^TOv  çopxwjjivo  ^uXa  TYÎÇ  çtOTiaç, 
y.ai  Yjp/STO  «Tcb  xb  "A^iov  "Opoç,  -mi  ïXe-^e^f  5xi  £iç  xà  [xova- 
cxYjpta  xou  'Ayiou  "Opouç  ÏTcri-^v^  xàxap'/)ç  {xs  xpoaxa^Yîv  Sià  va 
[jLsivouv  èy.st  jjl6vov  oi  '^époi^  xal  va  cxopTciccuv  5Xoi  ol  véoi.  Eîç 
xàç  12  topaç  xb  [À£aovu/.xtov  àpdÇajxev  £iç  xb  [xavBpdxi  xyjç 
"Ï3paç. 

Al  xpsîç  àx6Xou6ai  eivai  [xapxupiai  oià  xbv  '/.a-irixàv  fiaxcu- 

[xâ'ÂT^  Tou{JL7câl^Y]  Bià  xb  Y]|JL£poXoYiov  xou  • 


0£ûB6aioç  A'/ipidâr^ç,  dtpx^lJtavBpfxriÇ  xou  éXXY)viîtou  ffx6Xou. 
A-^|j.ifjxpioç  KouX>.OTCOuXavO(;. 
'ÏWGYjç  MéXXouç. 

Ty)v  6  jj,a(cu  182i. 
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Mardi  (3  mai).  —  A  six  heures,  nous  nous  trouvons 

à  l'est  de (24),  et  nous  rencontrons  un  petit  navire 

de  Sphakia  (localité  de  l'île  de  Crète),  chargé  de  bois 
à  brûler,  et  qui  venait  du  mont  Athos.  Il  nous  dit  qu*un 
courrier  était  venu  aux  monastères  de  la  Sainte-Monta- 
gne avec  un  ordre  enjoignant  de  ne  garder  que  les 
vieillards  et  de  renvoyer  tous  les  jeunes  gens.  —  A 
minuit,  nous  jetons  l'ancre  dans  le  port  d'Hydra. 

Les  trois  personnages  dont  les  noms  suivent  sont  les 
témoins  qui  attestent  ce  qui  est  rapporté  dans  le  jour- 
nal du  capitaine  Jacques  Tombasis  : 


Théodose  Démade,  archimandrite  de  la  flotte 

grecque. 

Démètre  Koullopoulanos. 
Joseph  Mellos. 

Le  6  mai  182L 


Annuaire  1884.  lU 
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NOTES 


(1)  Le  talaris  est  cette  monnaie  conventionnelle,  portant  l'effigie  de 
Marie-Thérèse  et  le  millésime  de  1753,  et  que  le  gouvernement  autri- 
chien continue  encore  à  frapper.  Elle  est  très  répandue  en  Afrique,  et 
Tétait  également  en  Grèce  avant  Fadhésion  de  ce  pays  à  l'union  moné- 
taire. C'est  une  pièce  d'argent,  dont  la  valeur  a  souvent  changé,  et 
qui,  en  1821,  valait  exactement  5  fr.  195.  La  solde  des  matelots  variait 
donc  entre  41  fr.  56  et  62  fr.  34  par  mois. 

(2)  «  Cette  petite  flotte,  dit  Agrati,  se  porta  d'abord  à  Métochi,  pro- 
montoire du  Péloponnèse  opposé,  où  le  capitaine-pacha  avait  coutume 
d'aborder  et  de  s'arrêter  lorsqu'il  allait  visiter  les  îles,  et  où,  par  pré- 
caution, les  Hydriotes,  pour  maintenir  leurs  relations  avec  le  reste  de 
l'Europe,  avaient  coutume  d'obliger  les  Turcs  à  faire  quarantaine  avant 
que  de  passer  dans  leur  île.  » 

(3)  Voir  ce  fait  raconté  plus  au  long  dans  V Histoire  des  événemens 
de  la  Grèce,  de  Raffenel,  tome  I,  chap.  v. 

(4)  Saint-Georges  est  un  petit  îlot  à  35  kilom.  N.-E.  d'Hydra,  à 
l'entrée  du  golfe  d'Egine. 

(5)  Nous  ne  connaissons  aucune  ville  de  ce  nom.  Peut-être  s'agit-il 
du  port  de  Kustendjé,  sur  un  bras  du  Danube  aujourd'hui  desséché, 
dont  le  nom  aurait  été  défiguré  par  suite  de  la  difficulté  pour  les 
Grecs  de  le  prononcer. 

(6)  Il  s'agit  ici  de  Tirnova  de  Bulgarie,  que  les  géographes  grecs 
appellent  également  T-ipyoëoç  et  TptvaSos  ;  mais  le  nom  le  plus  commun 
est  celui  de  Miyag  Toûpvaêoî  qui  se  trouve  ici  (cf.  Géographie  de  Mé- 
létius,  III,  45).  —  On  sait  d'ailleurs  qu'à  cette  époque  Hypsilantis,  loin 
d'être  en  état  de  pénétrer  dans  la  Bulgarie,  se  trouvait  obligé,  pour 
former  une  armée,  de  se  joindre  aux  bandes  de  Vladimiresco,  dont  le 
but  était  tout  différent  du  sien. 

(7)  Il  s'agit  de  la  pièce  de  cinq  piastres  de  Mahmoud,  frappée  en 
1811,  et  qui  valait  4  fr.  1367,  tandis  que  la  piastre  de  1780,  en  cours 
en  1821,  valait  exactement  2  francs.  La  somme  en  question  s'élèverait 
donc  à  1447  fr.  845.  —  Agrati,  et  après  lui  Pouqueville,  ne  parlent 
que  de  350  piastres.  Mais  Pouqueviile  ajoute  que  cette  somme  équi- 
valait à  233  fr.  33  c.  (au  lieu  de  700  fr.),  ce  qui  ne  s'accorde  pas  avec 
la  valeur  de  la  piastre  à  cette  époque,  et  qui,  de  plus,  semble  une 
estimation  bien  basse  pour  la  cargaison  d'un  navire. 

(8)  Cassos  est  une  île  située  à  Test  de  la  Crète,  et  à  20  milles  au 
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S.-O.  de  l'île  de  Carpathos  ou  Scarpanto.  Dès  le  commencement  de  la 
guerre,  quelques  capitaines  de  cette  île  armèrent  leurs  navires  pour 
faire  la  course  contre  les  Turcs. 

(9)  C'est-à-dire  420.000  francs.  —  Les  90,000  piastres  faisaient 
180,000  francs,  et  les  800  piastres  1,600  francs. 

(10)  Th.  Négris  se  rendit  ensuite  à  Calamata,  où  il  fut  bientôt  nommé 
chancelier  du  sénat  hellénique. 

(11)  C'était  sans  doute  un  Grec  chargé  de  représenter  à  Chio  quel- 
que état  européen,  et  affilié  comme  Négris  à  Thétairie.  La  France  était 
alors  représentée  à  Chio  par  le  vice-consul  Vattier-Bour ville. 

(12)  Il  s'agit  sans  doute  du  grand  caïque,  que  Jal,  dans  son  Glos- 
naire  nautique,  appelle  qaïqia,  et  dont  il  donne  la  description  sui- 
vante :  «  On  voit  sur  la  mer  Noire,  dans  le  Bosphore  et  à  Constanti- 
nople,  de  ces  grandes  barques  qui  font  le  cabotage  ;  leur  forme  est 
assez  agréable.  Elles  ont  ordinairement  la  poupe  plate  et  triangulaire, 
haute  sur  l'eau,  mais  beaucoup  moins  que  l'avant,  qui  se  redresse  et 
se  recourbe  fort.  Sur  le  côté,  elles  sont  si  peu  élevées  au-dessus  de  la 
mer,  que  pendant  leurs  navigations  on  est  obligé  de  les  munir  d'une 
fausse  muraille  en  toile  goudronnée La  voilure  du  qaïqia  est  géné- 
ralement celle  des  brigs A  la  traîne  du  qaïqia   est  toujours  une 

barque  ou  très  grande  chaloupe  destinée  à  faire  le  transport  des  mar- 
chandises, et,  dans  le  calme,  à  remorquer  le  navire.  Quand  le  temps 
est  forcé,  on  coupe  la  longue  corde  qui  attache  la  chaloupe  au  qaïqia, 
et  on  la  laisse  aller,  à  la  grâce  de  Dieu,  avec  l'homme  ou  les  deux 
hommes  qui  font  son  équipage  particuher.  Nous  ne  savons  pas  si  dans 
le  qaïqia  on  navigue  à  la  part,  et  si  les  hommes  qui  courent  les 
chances  fâcheuses  de  la  chaloupe  ont  deux  parts,  comme  ceux  des 
barques  traînées  par  les  sacoulèves  grecques;  mais  nous  le  pensons, 
parce  que  les  habitudes  de  la  marine  turque  sont  encore  (1848)  celles 
de  la  marine  grecque.» 

(13)  Les  îles  Œnuses  ('Ay voîisat)  se  trouvent  entre  la  partie  nord  de 
Chio  et  la  terre  ferme  ;  elles  sont  plus  communément  désignées  par 
leur  nom  italien  Spalmadori. 

(14)  La  Fontaine-du-Pacha  est  un  mouillage  au  nord  de  Chio. 

(15)  La  galiote  des  états  barbaresques  avait  vingt-cinq  ou  vingt-six 
bancs  de  rameurs  et  un  mât  (voyez  Jal,  Glossaire  nautique). 

(16)  Le  mot  grec  Triavré»  nous  est  inconnu,  et  nous  n'avons  pu  en 
trouver  l'explication  dans  le  dictionnaire  de  Jal;  mais  Agrati,  qui 
rapporte  le  môme  fait,  appelle  ce  navire  un  «  bayédé  »,  et  ajoute  que 
ce  mot  sert  à  désigner  une  sorte  de  grande  gondole  turque. 

(17)  Pouqueville  ajoute  qu'il  s'y  trouvait  quelques  Juifs  que  l'on 
pendit,  pour  venger  les  outrages  que  leurs  coreligionnaires  avaient 
fait  subir  au  cadavre  du  patriarche  Grégoire. 

(18)  Kara-Bournou,  ou  Kara-Burun,  est  le  nom  du  massif  do  mon- 
tagnes qui  forme  lo  nord  do  la  presqu'île  asiatique  en  face  de  laquelle 
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se  trouve  Tîle  de  Chio  ;  c'est  également  le  nom  d'une  baie  située  au 
nord  de  cette  presqu'île. 

(19)  La  leuce,  ou  tartane,  est  un  petit  bâtiment,  en  général  ponté, 
de  forme  allongée,  et  portant  un  seul  mât  et  une  voile  latine. 

(20)  Saint-Eustrate,  ou  Hagiostrati,  est  une  petite  île  située  à  30  kil. 
au  sud  de  Limni  ou  Lemnos. 

(21)  Voici  la  description  que  Jal  fait  de  ce  navire  à  l'article  Saxou- 
XéQcc  :  «  Nom  d'un  bâtiment  qu'on  nous  a  dit,  à  Athènes,  être  origi- 
naire de  Lemnos,  et  que  les  corsaires  ipsariotes  adoptèrent  pendant 
la  guerre  qui  précéda  l'établissement  du  royaume  de  Grèce  (1821-1831), 
parce  qu'il  est  rapide,  léger,  bon  voilier,  et  d'un  assez  petit  volume 
pour  trouver  toujours  un  refuge  facile  dans  les  anses,  dans  les  criques 
et  les  trous,  où  des  bâtiments  de  guerre  turcs  ne  pouvaient  les  aller 
inquiéter.  La  ^ocMuléëx  est  fine  de  l'avant  et  de  l'arrière  ;  sa  proue  est 
fort  pointue  et  relevée;  sa  poupe,  un  peu  plus  haute  que  l'avant,  est 
plate  par  derrière  comme  celle  d'une  chaloupe.....  La  voile  principale 
de  la  sacoulève  est  une  voile  à  balestron  d'une  grandeur  telle  qu'il 
semblerait  que  son  usage  dût  être  toujours  fort  dangereux,  ce  qui  n'est 
cependant  point.  Cette  voile,  aidée  d'une  trinquette  ou  voile  d'étai, 
d'un  grand  foc  et  de  la  MsrÇava,  pourrait  suffire  largement  au  besoin 
du  navire;  on  y  ajoute  cependant  un  hunier,  un  perroquet,  et  quel- 
quefois une  voile  de  fortune  ...,  car  les  hardis  marins  grecs  qui  mon- 
tent les  sacoulèves  n'estiment  leurs  navires  qu'en  raison  de  leur  vélo- 
cité merveilleuse.  On  est  vraiment  effrayé,  quand  on  voit,  par  un 
temps  forcé,  et  lorsque  tous  les  navires  prennent  des  ris  prudents,  la 
sacoulève  aller,  toutes  voiles  dehors,  franchissant  les  lames  comme 
un  cheval  de  course  franchit  les  haies,  et,  cédant  au  poids  du  vent 
qui  remplit  sa  grande  voile,  glisser  sur  le  côté  de  manière  à  faire 
craindre  qu'elle  ne  puisse  se  redresser  jamais.  » 

(22)  Pipéri  est  un  petit  îlot  désert  des  Sporades  du  nord. 

(23)  Nous  avons  cru  pouvoir  compléter  le  texte  en  traduisant  comme 
nous  l'avons  fait  ;  mais,  bien  que  notre  interprétation  nous  semble 
très  vraisemblable,  aucun  texte  à  nous  connu  n'indique  que  l'on  dési- 
gne en  grec  les  Bouches -de -Cattaro  comme  elles  le  sont  ici.  Nous 
n'avons  d'ailleurs  pu  trouver  aucune  localité  appelée  simplement  ai 
Mtzqù/.ccu. 

(24)  Le  manuscrit  porte  :  rrpos  àvaro/àî  t-^;  S/xûpvvjç,  à  l'est  de 
Smyrne.  Il  y  a  là  une  erreur  évidente,  sans  doute  une  faute  de  copie. 
A  ce  moment  la  flotte  devait  se  trouver  dans  les  environs  du  canal 
qui  sépare  les  îles  d'Andros  et  de  Négrepont. 
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I.    PÉRIODIQUES, 


ABHANDLUNGEN  des  archseologisch-epigraphischen  Seminares 
der  Universitset  Wien,  hrsg.  v.  0.  Benndorfu.  0.  Hirschfeld.  IV. 
Wien,  Gerold's  Sohn.  gr.  8.  4  M.  80  Pf.  (I-IV  :  22  M.  80  Pf.) 

Untersuchungen  zur  griechischen  Kunstlergeschichte  von  E.  Loewv, 
III,  117  S.  ^ 

ACADÉMIE  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres.  Comptes  rendus  des 
séances  de  l'Académie  pendant  Tannée  1883.  (Communications.) 

Halévy,  Les  principes  cosmogoniques  phéniciens  IIOQOS  et  MÛF,  — 
Maspero,  Nouvelle  copie  du  décret  de  Canope. 

—  De  Witte,  Note  sur  un  groupe  en  bronze  représentant  Hermès  et 
Dionysios.  —  "Vases  grecs  trouvés  à  Marseille,  —  C.  Carapanos,  Ins- 
cription do  l'oracle  de  Dodone.  —  Albert  Dumonl^  Rapport  fait  au  non! 
de  la  commission  des  Ecoles  d'Athènes  et  de  Rome  sur  les  travaux  de 
ces  deux  écoles  pendant  l'année  1883, 

ANNALES  de  la  Faculté  des  lettres  de  Bordeaux.  2.  Série,  rédigée 


(1)  Voir,  comme  supplément  de  ce  catalogue,  la  liste  des  ouvrages  ins<^réc 

f>age  c  de  c«  volume,  le  l'olybiblion,  la  Revue  critique  d'histoire  et  de 
iltérature,  la  Revue  de  philologie  (notamment  la.  Revue  des  Revues),  les 
Jahresherichle  fondés  par  Hursian,  les  Bulletins  bibliographiques  de  T'Earia, 
du  Aî/Tt'ov  T?,i  iirop.  /ai  iÛvoÀoy.  'Eraipiaç  rijç  'E'ÀXoiCOi  et  du  recueil 
'H  'E^oo/j.xf,  périodiques  publiés  à  Athènes. 

Les  auteurs  et  les  éditeurs  de  toutes  publications  relatives  à  la  Grèce  «n- 
oienne  et  moderne  sont  invités  à  faire  connaître  à  la  Société  rexistence  de 
ces  publications.  Cet  avis  aura  pour  conséquence  la  mention  assurée  de  Tou- 
yrage  ou  de  l'article  dans  le  présent  catalogue.  —  Lorsque  la  date  de  la  pu- 
blication n'est  pas  indiquée,  Je  millésime  est  1883.  C.>E.  K. 
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mr  les  professeurs  des  Facultés  des  lettres  de  Bordeaux  et  de  Tou- 
ouse.  4.  Année.  2-6. 

Couat,  Sur  la  versification   des  hymnes  de  Callimaque.  —  Tannery, 
Un  fragment  d'Heraclite. 


—  5.  Année.  1-3. 

Duméril,  Apollonius  de  Tyane.  —  Guiraud,  De  la  condition  des  alliés 
dans  la  première  confédération  athénienne.  —  Couat,  Le  second  livre 
d'élégies  attribué  à  Théognis.  —  Pessonneaux,  De  l'auteur  du  Traité  du 
Sublime  (Trîpi  u'pouç).  —  De  Tréverret,  Deux  petits  poèmes  (italien  et  es- 
pagnol) sur  Sapho  ;  Calderon  et  Gœthe,  le  Magicien  prodigieux  et  Faust, 
d'après  un  mémoire  espagnol  de  don  Antonio  Sanchez  Moguel. 

ANNUAIRE  de  rAssociatioii  pour  Tencouragement  des  études  grec- 
ques en  France.  17®  année,  1883. 

Egger  {Em.),  Aperçu  historique  sur  la  langue  grecque.  —  Miller  {Em- 
manuel)^ Poésies  inédites  de  Théodore  Prodrome.  —  Dareste  (R.\  Le 
système  électoral  des  Lois  de  Platon.  —  Weil  (Henri),  Une  transposition 
de  vers  dans  les  Perses  d'Eschyle.  —  Bihélas  (Démétrius);  Etat  de  la 
presse  périodique  grecque  en  1883.  —  Huit  (Ch.),  Platon  en  Italie  et  en 
Sicile.  —  Bréal  {Michel),  Les  Lois  intellectuelles  du  langage.  —  Croiset 
(Alfred),  Les  fragments  d'Antiphon  le  sophiste.  —  Duruy  (y'^■ctor),  L'Em- 
pereur Julien.  —  Girard  (Paul),  Aristophon  d'Azenia.  —  Mézières  (Al- 
fred), Fragment  d'un  voyage  en  Grèce  en  4850.  —  Gidel  {Ch.),  De  l'E- 
tude du  grec  au  commencement  du  xviie  siècle  (1628i,  dans  les  classes 
du  collège  de  Clermont.  —  Ruelle  (Ch.-Em.),  L'introductiou  harmonique 
de  Cléonide  et  la  Division  du  canon  d'Euclide  le  géomètre,  nouvelle  tra- 
duction française  avec  commentaire  perpétuel.  —  Note  additionnelle  : 
Traduction  des  trois  canons  harmoniques  de  Florence.  —  Bonne f on 
(Paul),  Traduction  inédite  du  premier  livre  de  Théagène  et  Chàriclée, 
par  Lancelot  de  Carie.  —  Weil  {Henri),  Encore  un  mot  sur  les  Perses 
d'Eschyle.  —  Variétés.  Nicolaidy  (B.),  Etude  sur  les  moyens  de  former 
un  véritable  instituteur.  Discours  de  M.  Charissios  Papamarcou.  — 
C.-E.  JR.,  Catalogue  des  publications  relatives  aux  études  grecques  (1882- 
1883),  dressé  par  le  bibliothécaire  de  l'Association. 

ANNUAIRE  de  la  Faculté  des  lettres  de  Lyon.  Fasc.  I,  II.  Paris.  8, 

Fasc.  L  Berlioux,  Les  Atlantes.  —  Beloi,  Pasitèle  et  Colotès. 
ANTIQUARY,  The.  1882.  June-December. 

—  1883.  January-June. 

Head^  Greek  Coins. 

ARCHIV,  psedagogisches.  Centralorgan  fur  Erziehung  und  Unterricht 
in  Gymnasien,  Realschulen  u.  liœheren  Biirgerschulen.  Begriindet  v. 
W.  Langbein,  hrsg.  von  Krumme.  26  Jahrg.  1883.  Heft  I.  Stettin, 
Hercke  et  Lebeling.  8. 

Werner,  Die  Kriegsschiffe  der  Alten. 

BL.^TTERfûr  das  Bayr.  Gyninasialschulwesen,  red.  von  A.  Deuer- 
ling.  18.  Bd.  10  Hefte  (à  2-3  B)  Milnchen,  Lindauer.  6  M. 

Heft  3-10  :  II,  III,  IV,  V.  —  Geist,  Zu  Xenoph.  Hell.  5,  2,  37.  5,  4,  21. 
7,  2,  22.  —  Bullinger,  Zur  Anzeige  meines  Aristoteles-Zeller.  —  Gœlkel, 
Zu  Demosthenes  u.  Isaeus.  —  Volpert,  Bericht  iiber  d.  XXXVI.  Ver- 
sammlung  dentscher  Philologen  u.  Schulmsenner  in  Karlsruhe. 

—  19.  Bd.  1883.  Ebd.  Heft  1-6. 

Schiller,  Zur   Geschichte   u.   Topographie    des   alten   Alexandria.  — 
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Haas^  Zur  Succession  d.  Skeptiker  (Zeller,  Philosophie  dar  Griechen).  — 
5.  Gunther,  Matheraatisch-philologisches  ûber  eine  Stelle  im  platoni- 
8che  'Staat'.  —  Fîeischmann^  Die  Schlacht  bei  Marathon. 

—  19.  Bd.  1883.  20.  Hefte. 

Heft  7-10.  H.  Schiller,  Zur  Topographie  und  Geschichte  des  alten 
Alexandria.  II.  --  Stangl,  '0//ot(9TvjTss  in  Ciceros  rhetoriscben  Schriften 
und  den  lateinischen  Rhetoren.  III.  —  Geist,  Xenoph.  Hellenika.  — 
Scholl,  Annulus  Polycratis. 

BULLETIN  de  Correspondance  hellénique.  AsArtov  sàAvjvixïîî  kllc- 
Uypu'fix^,  7®  année.  1883. 

Stillmann,  Une  cuirasse  antique.  —  Hauvette-Besnault,  Inscriptions 
de  Délos.  —  Ramsey,  Inscriptions  de  la  Galatie  et  du  Pont.  —  Mylonas, 
Deux  tablettes  judiciaires  inédites.  —  Reinach,  Inscription  de  Mé- 
thymna.  —  Monceaux,  Inscriptions  de  Thessalia.  —  Dubois,  Lettre  de 
l'Empereur  Auguste  aux  Cnidiens.  —  Foucart,  Inscriptions  du  Pirée  de 
la  collection  de  M.  A.Mélétopoulos.  —  Pottier  et  Reinach,  Fouilles  dans 
la  Nécropole  de  Myrina.  —  Collignon,  Inscription  de  Rhodes.  — 
Dorigny,  Poids  d'Alexandrie  de  Troade.  —  Hauvette-Besnault,  Fouilles 
de  Délos.  Inscriptions  choragiques.  —  Waddington,  Inscriptions  grec- 
ques et  latines  de  la  Catalonie.  —  Foucart,  Fragment  d'inventaire  de  la 
Marine  athénienne.  —  Id.  Inscriptions  de  clérouques  athéniens  d'Im- 
bros.  —  Schlumberger,  Sceaux  Byzantins.  —  Haussoullier,  Inscriptions 
de  Delphes.  —  Dachesne,  Les  Nécropoles  chrétiennes  de  l'Isaurie. 
Waddington,  Inscription  de  Tarse.  —  Collignon,  Stèle  funéraire  atti- 
que  représentant  une  scène  de  palestre.  —  Ramsay,  Unedited  inscrip- 
tions of  Asia  Minor.  III-IV.  —  Reinach,  Fouilles  de  Déios.  L'Inopus  et 
le  sanctuaire  des  Cabires.—  Dumont,  Du  style  géométrique  sur  les  vases 
grecs.  —  Dragoumis,  Quelques  remarques  a  propos  des  inscriptions  cho- 
rdgiques  de  Délos.  —  Foucart,  Le  culte  de  Plutoh  dans  la  religion  éleu- 
sinienne.  —  Dubois,  Lettres  de  l'empereur  Hadrien  ad  conseil  et  au  peu- 
ple d'Astypalaea.  —  Foucart,  Décrets  des  Amphictions  de  Delphec.  — 
Pottier  et  Reinack,  Apçlique  de  bronze  appartenant  à  des  vases  de  My- 
rina. —  P.  Paris,  Inscriptions  de  Sébastè.  —  CoUlgiion,  Course  d'apo- 
bate  sur  un  bas-relief  attique.  —  Reinach,  Fouilles  de  Délos.  —  I.  Tem- 

fle  des  Posidoniastes.  II.  Statues.  III.  Inscriptions.  —  Marcel  Dubois, 
nscriptions  des  Sporades.  —  Jules  Martha,  Stèle  avec  inscriptions  trou- 
vée au  lac  Stymphale.  —  E.  Pottier  et  S.  Reinach,  t'ouilles  dans  la  Né- 
çrQpole.  de  Myrina  (av§c  1  pi.  double).  —  A.  Fontrier^  Inscriptions 
d'Asie-Mineui-é,  Philadelphie  et  Magnésie  du  Méandre.  —  P.  Foucart, 
Das-relief  du  Pirée.  Culte  de  Zeus  Milichios  (avec  1  pi.).  —  P.  p..  Note 
sur  l'époque  dé  la  fête  des  'A/ôia  à  Eleusis. —Variétés.  R.Cagnat, Note 
sur  une  inscription  latine  de  Smyrne.  —  A.  Levai,  Inscription  de  Chal- 
cédoine.  —  Clerc,  Inscription  de  Samos.  —  Paris,  Fouilles  d'Elatée.  — 
Bibliographie.  A.  Dumont,  Catalogue  des  figurines  de  terre-cuite  du 
musée  du  Louvre,  par  Léon  Ileuzey. 

BULLETINO  délia  Commis.sione  archeologica  communale  di  Roma. 
Anno  XI.  1883.  Nr.  2.  3.  Ibid.  8. 

Bruzsa,  Iscrizione  in  onore  di  Jallia  ëassia.  —  Ghirardiht,  Ôi  una 
stèle  sepolcrale  greca  scoperta  in  Roma.  —  C.  L.  Viscotiti,  DI  lin  torso 
di  statua  rappreséntante  la  Minerva  Parthenos  di  Fidia. 

CHRONICLE,  The  Numisraatic  and  Journal  of  the  Numismï^tic  So- 
ciety. Ed.  by  0.  Ei^an.t,  W.  S.  W.  Vaux  and  B.  V.  Kead.  1882 
Part.  H.  III.  IV.  London,  Smith.  8. 

Six,  Aphrodité-Néraesis.  —  Gnrdner,  Samos  and  Samian  coins.  — 
Wroth,  Apollo  with  the  Aesculapfan  «taff. 

—  1888.  Part.  I. 

Bunhury,  Additional  tetradrachms  of  Alexander  the  Oreat.  —  Head, 
Coinago  of  Alexander. 
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—  Part.  II. 

Bunhury,  Rare  and  unpublished  coins  of  the  Seleucidan  kings  of  Sy- 
ria. 

CORRESPONDENZBLATT  fiir  die  Gelelirten.  Realschulen 
Wurtembergs.  Hrsg.  unter  provisor.  Red.  von  Ramsler.  XXIX.  Jahr- 
gang,  1882.  12  Hfte.  Tubingen,  Fues.  gr.  8.  7  M. 

Rœschy  Ueber  d.  griechischen  Accent;  Ueber  d.  Ursprung  d.  epischen 
verses.  —  Herter,  Die  sociale  Frage  d.  griechisch-rœmischen  Alter- 
thums. 

—  XXX.  Jahrg.  1883.  12  Hfte.  Ebd. 

Heft  1-4.  Vierordt,  Albr.  v.  Haller.  —  E.  Millier^  Zu  Sophokles  u. 
Vergil. 

AEATION  rriq  î'jzoptxvjq  xoù  èOvoÀoyiy.rii  krocipiui;  rriç  'E/>kûoç.  (Traduction 
des  titres.)  Tome  1er,  i883. 

Fasc.  2  et  3.  P.  Lambros,  Monnaies  et  médailles  du  gouvernement  des 
Iles  Ioniennes  pendant  l'occupation  anglaise  (avec  5  pi.).  —  Constantin 
Pleziotis,  Lettre  de  saint  Polycarpe  aux  Philippiens.  —  Georges  N. 
Chatzidakis.  Quatrième  contribution  à  Thistoire  de  la  langue  grecque 
moderne.  —  Constantin  A.  Gounaropoulos,  Sur  la  famille  grecque  des 
Boudouris.  —  /S.  K.  S.,  Note  sur  l'Académie  ionienne.  —  JV.  G.  Politis, 
Sur  la  peste  de  1740  en  Macédoine.  —  /.  D.  Kondylakis,  Mythologie  néo- 
hellénique en  Crète.  —  N.  G.  Politis,  Contes  grecs  comparés  avec  ceux 
des  autres  peuples.  —  3/™»  Mar.  G.  Kampouroglou,  Contes  athéniens. 
—  N.  G.  Politis,  Traditions  helléniques.  —  G.  Korylos,  Recueil  de  tra- 
ditions helléniques.  —  G.  Drosinis,  Recueil  de  distiques  erotiques.  — 
S.  Karavitos,  Recueil  de  chants  populaires  de  la  Rouraéiie.  —  Sp.  P. 
Lambros,  Aperçu  comparatif  de  manuscrits  contenant  le  discours  inédit 
de  Pachomios  Roussanos. 

L'ENSEIGNEIVŒNT  CHRÉTIEN  (bimensuel),  2^  année,  1883. 

P.  Lallemand  :  Du  sentiment  de  la  nature  chez  les  poètes  grecs,  n.  6, 
8  et  21. 

C  Huit  :  Qu'est-ce  qu'un  écrivain  classique  ?  n.  21  et  22. 

E*HMEPIL  APXAIOAOriRH  (Organe  de  la  Société  archéologique  d'A- 
thènes), année  1883. 

—  Livr.  1  et  2.  (Traduction  des  titres). 

Livr.  1.  D.  Philios,  Inscription  d'Eleusis  (avec  1  pi.).  —  Et.  Couma- 
noudis,  Inscr.  métrique  athénienne  (avec  1  grav.),[ —  P.  Kavvadias,  Ins- 
criptions provenant  des  fouilles  d'Epidaure.  —  K.  D.  Mylonas,  Découver- 
tes faites  dans  les  fouilles  de  l'Acropole  (avec  3  grav.).  —  Chr.  Tzoun- 
das,  vase  attique  (1  pi.).  —  K.  D.  Mylonas,  Idas,  Marpessa  et  Apollon 
(1  pi.).  —  M.  G.  Dimitza,  sur  les  monnaies  d'Erizse.  —  G.  Em.  Anto- 
niadis  ;  Borne,  etc.  {opoç  y^oipioxj  npoixôç)  (avec  1  grav.) 

,Livr.  2.  Et.  Coumanoudis,  Décret  relatif  aux  phratries.  —  D.  Philios, 
Inscriptions  d'Eleusis  (suite).  —  P.  Kavvadias,  Inscriptions  provenant 
des  fouilles  d'Epidaure.  —  I).  Philios,  trois  têtes  trouvées  en  Attique. 

MÉLANGES.  K.  D.  Mylonas,  Décret  honorifique  ;.  inscr.  éphébique  (av. 
1  grav.)  ;  Haltères  de  pierre  antiques  (1  grav.)  ;  tablette  d'Héliaste  inédite 
(1  grav.).  —  D.  Philios,  marques  (des  tailleurs  de  pierres;  relevées  sur 
les  plinthes  de  pierre  molle  du  porthique  du  pronaos  du  temple  d'Eleusis. 

GAZETTE  archéologique.  Recueil  de  monuments  pour  servir  à  la 
connaissance  et  à  l'histoire  de  l'art  antique  public  par  les  soins  de 
J.  de  Witte  et  Fr.  Lenormant.  8.  Année.  Août.  Pans,  Lévy.  4. 

Jurgiewitsch,  Sur  deux  inscriptions  grecques  inédites  de  la  Russie  mé- 
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ridionale.  —  Reinach^  Sur  la  chronologie  de  quelques  archontes  athé- 
niens, postérieurs  à  la  CXXII»  olympiade. 

GAZETTE  des  Beaux-Arts.  Courrier  européen  de  l'art  et  de  la  cu- 
riosité. 24'  année.  2^  période.  Tome  XXV.  Paris.  4. 

Juin-décembre  1882  :  Rayet,  Les  antiques  au  musée  de  Berlin, 

—  25"  année.  Janvier-juin  1883.  Ibid. 

Durantij,  Les  curiosités  du  dessin  antique  dans  les  vases  peints.  I-III. 

HERMES,  Zeitschrift  f.  classische  Philologie.  Hrsg.  von  G.  Kaibel 
u.  C.  Robert.  17.  Bd.  Hft.  2-4.  Berlin,  Weidmann.  8.    à  Bd.  12  M. 

Pulch,  Zu  Eudocia.  —  R.  Foerster,  Achilleus  und  Polyxena.  — 
Vahlen,  Varia.  —  Lincke,  Zur  Xenophonkritik.  —  Kirzel,  Der  Demo- 
kriteer  Diotimos.  —  v.  Wilamowitz-Mœllendorf,  Excurse  zu  Euripides 
Herakliden.  —  Diels,  Stichometrisches.  —  Buermann,  Zur  Textkritik 
d.   Isaios.  —  Th.  Mommsen^Z\x¥v.  Lenormants  Lexicon  geographicura. 

—  Vahlen,  Varia.  —  Mordtmann,  Epigraphische  Mittheilungen  IV.  — 
Bœhl,  In  Lenormant  inscriptionum  falsarium.  —  Kirchhoff,  Zusatz.  — 
Mommsen  u.  Robert,  Konig  Philipp  V  u.  die  Larisaer.  —  Kilhlewein. 
Aus  e.  altein  lateinischen  Uebersetzung  d.  Aphorismen  d.  Hippokrates. 

—  Rossbach,  Observationes  in  Iliadem  latinam.  —  Mommsen,  Die  In- 
schrift  von  Hissarlik  u.  d.  romische  Sammtherschaft  in  ihrem  titularem 
Ausdruck.  —  Thomas,  Aristotelische  Untersuchungen  I.  Beitriige  z. 
Textkritik.  —  Fabricius,  Die  Skeuothek  des  Philon,  das  Zeughaus  der 
attischen  Marine  in  Zea.  —  Vahlen,  Varia.  Kirchhoff,  Eine  attische  To- 
tenliste. 

—  18.  Bd.  Hft.  1.  2.  1883.  Ebd. 

Kûhlewein,  Zu  d.  Texte  u.  den  Hss.  d.  hippokratischen  Abhandlung 
liber  Waser,  Luft.  u.  Erde.  —  Knaack,  Analecta.  —  Gemoll,  Die  Bezie- 
hungen  zwischen  Lias  u.  Odyssée.  —  Roehl,  In  Franciscum  Lenormant 
inscriptionum  falsarium  responsio  altéra.  —  Schans,  Zur  Hermeias.  — 
Busse,  Zur  Textkritik  der  Nikomachischen  Ethik.  —  v.  Wilamowitz- 
Mœllendorf,  Die  beiden  Elektren.  —  Piccolomini,  Quaestionum  de  Ar- 
chilocho  capita  tria.  —  Polak,  Ad  Choricii  declamationes  duas  recens 
éditas  notulae.  —  Stengel,  Auxscêas.  —  Gemoll,  Zur  Dolonie,  Nachtrag  zu 
Bd.  XV,  557  ff. 

E.Albrecht,  Zur  Textkritik  des  Isaios.  —  v.  Willamowitz-Mœllendorff, 
Phaeton.  —  Robert,  Die  Phaetossage  bei  Hesiod.  —  M.  Frœnkel,  Die 
Antidosis.  —  Bergk,  Philologisehe  Paralipomena.  I-V.  —  Kock,  Ein  Ka- 
pitel  aus  der  formalem  Logik,  angewendet  auf  Aristoteles  und  Platon. 

INSTRUCTION  PUBLIQUE  (H.  Revue  des  lettres,  sciences  et 
arts  (hebdomadaire;  12"  année,  ISSo. 

C.  Huit,  Théogonie  d'Hésiode,  n.  2,  3,  4,  5,  6,  8  et  9.  —  JD.  H.  Lau- 
monier.  L'esprit  de  l'antiquité,  n.  3.  —  Ed.  Malvoisin,  Géographie  de 
Strabon,  n.  14,  16,  18,  19,  ifO,  21,  23,  25,  28,  29,  30  et  31.  —  C.  Huit,  Ins- 
titutions de  la  Grèce  antique,  n.  17,  18,22,  23,  24  et  25.  —  Id.,  Philoso- 
phie des  Académiciens  Arcésilas,  Carnéado,  Philon  et  Antiochus,  n.  26, 
27  et  28.  —  S.  Reinach,  Les  monuments  de  la  Commagène,  n.  29.  — 
C.  Huit,  Philosophie  d'Epictète,  n.  .30.  —  L'abbé  Beurlier,  Le  |baccalau- 
réat,  n.  35.  —  Servan  de  Sugny,  Théocrite  et  la  poésie  pastorale,  n.  35, 
36,  41  et  42.  —  C  Huit,  Le  Oorgias  de  Platon,  n.  40,  41,  42,  43,  44,  45, 
46,  47,  48,  49  et  50.  —  A.  Croiset,  (Sommaire  d'un  cours  professé  à  la 
Sorbonne)  :  Téloauence  attique  au  v*  siècle,  n.  50,  51  et  52.  —  C.  Huit, 
Les  mythes  de  Platon,  n.  51  ut  52. 

JAHRBUECHER  fur  kla.ssi.sche  Philologie.  Hrsg.  von  A.  Fleickei- 
gen.  13.  Suppl.-Bd.  Leipzig,  Teubner.  440  S.  gr.  8.  9  M. 

(Heft  1  u  2.)  Van  Herwerden^  Pindarioft.  —  Arnold^  Ueber  Theopha- 
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nés  vou  Mytilene  ii.  Posidoniùs  von  Aparaea.  —  ItaîbfaSÈ,  Die  fieHchte 
des  Platon  u.  Aristoteles  ûber  Ptotagotas.  —  Weckleîn,  Ûeber  d.  Tech- 
nik  u.  den  Vortrag  der  Chorgesange  des  Aeschylus.  —  Gerber,  Natur- 
personification  in  Poésie  u.  Kunst  der  Alten.  —  K.  J  Neumann,  Stra- 
Dons  Landeskunde  von  Kaukasien.  —  Butherford,  Zar  Gèschichte  des 
Atticissimus.  —  Pappageorg,  Codex  Laurentianus  u.  aine  neue  Collation 
ira  Scholientexte. 

JAHRESBERICHT  uber  die  Fortschrittë  der  classischen  Altèr- 
thumswissenschaft,  hrsg.  v.  C.  Bursian.  10.  Jahrg.  1882,  Neue  Folge. 
2.  Jahrg.  (Mit  den  Beiblœtterii  :  Bibliotheca  philologica  classica.)  10. 
Jahrg.  (1883)  und  Biograph,  Jahrbuch  f.  Alterthumskunde.  6.  Jahrg; 
(1883.)  30.  bis  33.  Bd.  12  Hfte.  Berlin,  Calvary  et  Co.  32.  Bd.  1.  Hft. 
96  S.  gr.  8.  36  M. 

—  dasselbe.  Begrlindet  von  C.  Bursian,  hrsg.  v.  I.  Millier.  11.  Jahrg. 
1883.  (Mit  denselben  Beiblœttern.)  34.  bis  37.  Bd.  12  Hefte.  Ebd. 
36.  Bd.  1.  Heft.  96  S.  gr.  8.  36  M. 

JOURNAL,  The  American,  of  philology.  Ed.  by  H.  L.  Gildersleeve. 
Vol.  I.  New-York  and  London,  Macmillan.  1880  (1). 

N"  1.  W.  W.  Godwin,  Aixxi  ànb  (jV/j.Sô).o>v  and  ôiV.at  au/jiSéiatat. 
—  L.  R.  Paccard,  Ceddes'  problem  of  the  Homeric  Poems.  —  Gilders- 
leeve, Eucroachmeîits  of  «v^  on  où  in  Later  Greek.  —  Notes.  Thomas 
Davidson,  The  Dioûysios  of  Marathon.  —  A.  C.  Merriam,  II.  B,  318, 
319.  —  Thomas  Davidson,  Varia  :  Korima,  p.  20.  —  Arist.  metaph.  A  7 
p.  1072  b  2  (Bekk.).  —  Paus.  I  26,  5.  —  Reviews  and  Book  Notices.  Vin- 
cent and  Dickson's  Hand  Book  to  modem  Greek.  —  Wheeler,  De  Alcesti- 
dis  et  Hippolyti  Interpolationibus.  —  Reports.  Revue  de  philologie.  — 
Rev.  archéol.  —  Hermès.  —  Athenaion.  —  Fleckeisen's  Jahrbiicher.  — 
Mneraosyne. 

N"  2.  F.  D.Allen,  Étymological  and  Grammatical  Notes.  •—  C.  D.  Mor- 
ris, Xenophon's  Oeconomicus.  —  M.  W.  Humphreys,  The  fourth  play  in 
the  tetralogy.  —  Reports.  Revue  de  philologie...  Rhein.  Muséum. 

..N"  3.  Maurice  Bloom/îeld,  The  «  ablant  »  of  Gi-eek  Roots  wich  shon 
Variation  between  È  and  0.  —  Reports.  Mneraosyne.  —  Rev.  de  phi- 
lologie. —  NëUe  Jahrbiicher  fur  Philologie  uiïd  Psédàgbgik.  —  Hérmes. 

N^  4.  F.  G.  Allinson,  A  proposed  Redistribution  of  Parts  in  the  Para- 
dos  of  the  Vespse.  —  Lewis  Campbell,  Notes  on  the  Agamemnon  bf  Aes- 
chylus. —  Notes.  F.  G.  Allinson,  On  rctap  as  an  Adjective...  Bûcher  and 
Lang's  Odyssey.  —  Merriam's  Paeaeians.  —  Dunbar's,  Concordance  to 
the  Odyssey.  —  Reports.  Mnemosyne.  —  Archaeologische  Zeitung.  — 
Hermès. 

Vol.  n,  1881.  N<>  5.  Reviews  and  Book  Notices.  B.  Delbruck's  Grund- 
lagen  der  griechischen  Syntax.  —  L,  K.  Euthoren's  De  lone  fabula  Eu- 
tipidea.  —  Tiraayenis'  History  of  Greece.  —  Pratt  to  and  Leafs.Story  of 
Àchiiles,  from  Homer's  Iliad.  —  Reports.  Rhein.  mus.  —  Philôlogus.  — 
Neue  Jahrbiicher,  etc.  —  Archiv  fur  Mittel-und  Neugriechische  Philo- 
ibgy. 

N»  6.  Notes.  A.  D.  Savage,  A  Greek  Inscription  concerning  Golgoi.  — 
Reviews  and  Book  Notices.  C.  F.  Smith's  Study  on  Plutarch's  Life  of 
Artaxerxes.  —  Reports.  Mnemosyne.  —  Hermès  —  Mittheilungen  des 
deutscheri  archaeologischen  Institut  in  athen.  —  Fleckeisen's  Jahrbii- 
cher. 

No  7.  Notes.  Thomas  Davidson,  varia.  (Sophocles,  Pausanias,  lîëro- 
dotos.)  —  Reports.  Mnemosyne.  —  Archiv,  etc.  —  Revue  de  philo- 
logie. 

(1)  Sommaire  des  matières  contenues  dans  les  vol.  I  à  IV,  récemment  of- 
ferts à  l'Association. 
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N»  8.  RoUnsbn  Ëîlîs,  On  thè  Frkgrrieuts  of  Sophocles.  —  Basil  L.  Gil- 
dersleeve,  On  Trptv  in  the  Attic  Orators.  —  Reviews  and  Book  Notices. 
Mezger's  Pindar's  Siegeslieder.  —  Works  of  Sp.  A.  Larabros.  —  Meyer's 
Griechische  Grammatik.  Arnoldt's  Chor  in  Agamemnon  des  Aeschylus. 

—  Reports.  Rhein.  Mus.  Fleckeisen's  Jahrbûcher.  — Philologus. 

Vol.  III,  1882.  No  9.  Reports.  Hermès.  —  Mnemosyne.  —  Rev.  de 
philol.  —  CoRRÊSPONDAî^cE.  A.  H.  Sayce,  On  the  Language  of  Horiaer.  — 
On  the  Dipylon  Vases.  —  M"^  Ellis  on  the  Fragments  of  Sophocles. 

N»  10.  Ch.  Short,  The  new  Revision  of  King  James'  Revision  of  the 
New  Testament.  I-II.  —  B.  L.  Gildersleeve,  Notes  from  the  Greek  Semi- 
nary.  L  On  the  Articular  Infinitive  in  Xenophon  and  Platon.  II.  On 
où  fj.r) .  —  F.  D.  Allen,  Greek  Inscription  from  Gerasa  in  Syrie.  —  No- 
tés. C.  2>.  Morris,  On  Demosth.  3-1,  25.  —  Reviews  and  Boofc  Notices. 
^.  klinkenberg,  De  Euripideorum  Prologorum  arte  et  Interpolatione.  — 
"W.  G.  Rutherford  :  The  New,  Phrynichus.  —  Reports.  Rhein.  Mus.  — 
Mnemosyne.  —  Archaeolog.  Zeitung.  —  Fleckeisen  Jahrb. 

N«*  11.  Thos.  W.  Ludlow,  The  Athenian  Naval  Arsenal  of  Philon.  -- 
J.  P.  Postgate,  Etymological  Studies.  —  Reviews  and  Book  Notices. 
A.  W.  Verrai,  The  Medea  of  Euripides.  —  C.  S.  Halsey,  An  Etymology 
of  Latin  and  Greek.  —  J.  T.  Clarke,  Report  of  the  Investigations  at  As- 
sos.  —  A .  Jabn,  Aristides  de  Musica.  —  Reports.  Mnemosyne.  —  Her- 
mès. 

N»  12.  B.  L.  Gildersleeve,  Studies  in  Pindarik  Syntax.  —  C.  D.  Mor- 
ris, On  a  probable  Error  in  Plutarch.  Per.  c.  23.  —  Notes.  F.  D.  Allen, 
The  Dialect  of  Assos.  —  Reviews  and  Book  Notices,  D.  B,  Monro,  A 
Grammar  of  the  Homerik  Dialect.  —  Kluge's,  Étymologischc  Worter- 
buch.  —  Reports.  Fleickeisen's  Jahrb.  —  Rev.  de  philol.  —  Mnemo- 
syne. 

Vol.  IV,  1883.  N°  13.  Maurice  Bloomfteld;  ttistoHcal  and  critical  Re- 
marks, Introductory  to  a  comparative  Study  of  Greek  Accent.  — 
J.  P.  Postgale,  Etymological  Studies.  —  Reviews  and  Book  Notices. 
W.  Gunion  Rutherford,  Babrius.  —  Joseph  Sturm,  Geschichtliche  Entwic- 
kelupg  der  Constructionen  mit  -rzpiv.  —  E,  S.  Shuckburgh,  Lyçiae  Oratio- 
nes  XVI.  —  Gulielmo  Studemund,  Due  Commedie  parallèle  di  Difilo.  — 
Reports.  Hermès.  —  Mnemosyne. 

N»  14.  J.  Eendel  Harris,  Stichometry.  I.  —  B.  L.  Gildersleeve,  Studien 
in  Pindaric  Syntax.  —  Thomas  W.  Ludlow,  The  Harbors  dt  âidcient 
Athehs.  —  Alfred  Emevson,  The  Dying  Alexànder  ôf  thé  Uffizi  Galery 
and  the  Gigantomachia  of  Pergamura.  —  Notes.  R.  Ellis,  Coniecturae 
Babrianae.  —  Reports.  Rev,  do  philologie.  —  Neue  Jahr.,  etc. 

N»  15.  Ch.  Short,  The  New  Révision,  etc.  III.  —  W.  J.  Aleùcander., 
Participial  Périphrases  in  Attic  Prose.  —  J.  Rendel  Harris,  Stichome- 
try. II.  —  Reviews  and  Book  Notices.  Edwin  "Wallace,  'AjStutoTéAyjç 
Trept  "^M'/fii.  —Reports.  Rhein.  Mus.  —  Ilermes. 

N«  16.  B.  L.  Gildersleeve,  On  the  Fihal  Sentences  in  Greek.  —  Revïews 
àrid  Book  Notices.  Mâthet's,  Aeschylus.  Prometheus  Bouttd.  —  JDun- 
bar's,  Concordance  to  Aristophanes. 

JOURNAL  des  Savants.  Année  1883.  Paris,  imp.  nationale. 

E.  Égger,  Essai  sut-  la  vie  et  les  œuvres  cle  Lucien.  —  E.  Miller^  Ob- 
servations lexicographiques.  —  R.  Dareste,  Les  papyrus  gréco-égyp- 
tiens. —  E.  Miller,  Découverte  d'un  nouvel  exemplaire  du  décret  de  Ca- 
nope.  —  G.  Perrol,  Les  céramiques  de  la  Grèce  propre.  —  Eggrr,  Fables 
de  Babrius.  —  Miller,  Pian  stratégique  de  l'Iliade.  —  Perràt,  Les  céra- 
miques de  la  Grèce.  —  Miller,  Tragédies  de  Shakespeare  traduites  en 
grec. 

JOURNAL  of  Hellenic  Studien,  publié  par  la  Society  for  the  promo- 
tion ol  iicU.  Studies.  Vol.  IV.  London,  Macmillan,  1889. 

]•'  semestre.  O.  Dermia,  Two  archaic  Greek  Sarchophagi  (avec  i  pi.). 

—  W'  M,  Ramaay,  ThQ  Greco-Koman  civilization  ia  Pisidia.—  VV.  Wroth, 
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A  Statue  of  the  Youthful  Asklepios  (planche).  —  W.  M.  Ramsay,  Me- 
tropolitanus  campus.  —  Walter  Leaf,  Some  questions  concerning  the 
Armour  of  Homeric  Herves.  —  C.  Waldstein,  Views  of  Athens  in  the 
Year  1687  (â  pi.).  —  A.  H.  Smith,  Athene  and  Enceladus  ;  a  bronze  in 
the  Museo  Kircheriano  (planche).  —  Cecil  Smith,  Vase  with  représen- 
tation of  Herakles  and  Géras  (1  pi.).  —  M.  O.  Richter,K  Prehistoric  Buil- 
ding at  Salamis  (2  pi.).  —  J.  R.  Anderson,  Antefixes  from  Tarentum 
(1  pi.).  —  L.  R.  Farnell,  The  Pergamene  Frieze  (suite).  —  Cecil  Smith, 
Inscriptions  of  Rhodes.  —  A.  H.  Sayce,  The  Ruins  of  Hissarlik,  with 
note  by  R.  C.  Jeeb.  —  Miscellanea  :  P.  G.,  Clay  Disk  from  Tarentum. 

—  Cecil  Smith,  Amphora  Stopping  from  Tarentum.  —  Warwick  Wroth, 
Telesphoros  at  Dionysopolis.  —  Ch.  Waldstein,  A  Ring  with  the  Ins- 
cription «  Attulas  ». 

2e  semestre.  H.  F.  Tozer,  The  Franks  in  the  Péloponnèse.  — 
E.  L.  Hicks,  An  Inscription  from  Prienè.  —  P.  Gardner,  Votive  Coins 
in  Delian  Inscription.  —  Jame  E.  Harrison,  Monument  relating  to  the 
Odyssey.  —  G.  Hirschfeld,  Notes  of  travel  in  Paphlagonia  and  Galatia. 

—  Walfer  Leaf,  Notes  on  Homeric  Armour.  —  D.  B.  Monro,  On  the 
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Venetus  of  the  Iliad.  —  A.  Michaelis,  The  Metrological  Relief  at  Oxford 
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Ludlow,  The  Harbors  of  ancient  Athens.  —  Emerson,  The  duying 
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tions inédites  de  marbres  phrygiens.  —  Lenormant,  L'alphahet  grec  du 
vase  Chigi.  —  Laloux,  Restauration  du  temple  de  Vénus  et  Rome.  — 
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MITTHEILUNG-EN  archaeologisch-epigraphische,  ans  Oesterreich. 
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tein.  —  Hilbner,  Die  Beinschienen  der  Romischen  Legionare.  —  Tschudi, 
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bet,  C.  M.  Francken,  H.  van  Herwerdcn,  S.  A.  Naber,  alii.  College- 
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9  M. 
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scrJbarum  errorns;  Thucydldet.  I.  VIII.  —  Badham,  Ad  Plaionis  H- 


302  BIBLIOGRAPHIE. 
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Jeep,  Die  Lebenszeit  des  Zosimus.  —  Ludwich,  Z\x  Herakleitos  homeri- 
schen  Allegorien.  —  Holzapfel,  Das  Verfahren  der  Athener  gegen  Myti- 
lene  nach  dem  Aufstand  von  42  8/7.  —  Foerster,  Zur  Geschichte  der 
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Frobenschen  Gnomici.  —  E.  Meyer,  Ueber  Diodors  rbmische  Geschichte. 

—  38.  Bd.  1.  u.  2.  Hft.  Ebd. 

Natorp,  Ueber  die  Skepsis  im  Alterthum  ;  Aenesidem.  —  Wolters,  De 
Constantin!  Cephalae  anthologia.  —  Mendelssohn,  Dionysios  von  Hali- 
carnassos  u.  Appianos.  —  Haassen,  Ein  musikalisches  Gesetz  in  der  quan- 
titierenden  Poésie  der  Griechen.  —  Rohde,  Scenica.  —  Baunack,  Ueber 
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—  38.  Bd.  3.  u.  4.  Hft.  Frankfurt  a.  M.,  Sauerlsender.  gr.  8. 

iwdtwîcft,  Zu  Herodians  Schriften  -nrîpt  ovo//.âTMv  u.  Trspt  //ow^pous 
M%s.(aç.  —  Wiedemann,  Zur  Chronologie  der  Arsinoe  Philadelphos.  — 
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sogen.  Hero.  —  Unger,  Herakleides  Pontikos  d.  Kritiker.  —  Buecheler, 
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IIAPNASSOS,  Recueil  mensuel  p.  p.  le  syllogue  littéraire  Parnassos, 
à  Athènes.  Tome  VII,  année  1883;  in-8o,  1068  p. 

Traduction  des  titres  :  Et.  Balbi,  Correction  d'un  passage  de  Platon  ; 
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Corr.  d'un  passage  de  VElectre  de  Sophocle.  —  K.  S.  Contos,  Remarques 
linguistiques.' —  G.  Paraschos,  Iliade  d'Homère,  rhaps.  Z,  traduction  en 
yers  ;  Corr.  d'un  vers  de  l'Antigone.  —  Jean  Tzetzis,  Chants  ecclésiasti- 
ques dits  v./.olo\jdiv.i.  —  X)amirans,  Coriolan,  de  Shakespeare,  trad.  de 
l.anglais  ;  Chants  populaires  de  Crète.  —  Christopoulos,  Poème  inédit.  — 
A.  Meletopoulos,  Monnaies  inédites  de  Chalcis  en  Eubée  et  de  Minoa  en 
Amorgos.  —  Irf.,  Jeton  d'airain  inédit  d'Athènes.  —  Id..  Tétradrachme 
attique  inédit.  —  31.  P.  Lambros,  Sceaux  byzantins;  Monnayage  hellé- 
nique; Monnaie  d'argent  d'Epidaure  ;  Bas-relief  de  Spata  ;  Antiquités  de 
Ghioui-Bachtsé ;  Hermès  Crioi)hore.  —  J.  Ch.  Dragalsis,  Tête  d'Homère; 
Statue  d'Âthéna  trouvée  au  Pirée.  ■—  Dragatsis,  Bas-relief  représentant 
un  enlèvement.  —  N.  G.  Politis,  Bas-relief  d'Athéna  à  cheval;  Bas-re- 
lief trouvé  à  Eleusis  ;  Tête  d'impératrice  romaine;  Objets  sculptés  d'Epi- 
daure ;  Découvertes  faites  en  Crète.  —  A.  Meletopoulos,  Cheval  d'airain. 
N.  Salomôn,  Vase  préhistorique  trouvé  à  Nauplie.  —  Dragatsis,  Tête 
en  terre  cuite  de  Héra.  —  A.  Meletopoulos,  Catalogue  de  noms  propres 
relevés  sur  les  inscription?!.  —  M.,  Inscr.  Itinéraires  du  Pirée.  —  Dra- 
gatsis,  Stèle  funéraire  cylindrique  ;  Inscr.  de  Smyrne  inédites.  —  M., 
Deux  pierres  funéraires  du  Pirée.  —  A.  Lassopoulos,  Inscriptions  de 
Dios.  —  Dragatsis,  Fragments  épigraph.  du  Pirée.  —  Id.,  Antiquités  du 
Pirée  (inscriptions).  — Et.  N.  Dragoumis,  Quelques  observations  sur  les 
inscr.  chorégiques  de  Délos.  —  Richard  Bon,  Les  Propylées  de  l'acropole 
d'Athènes,  traduction  de  N.  Pétri.  —  Les  murs  d'Athènes,  d'après 
A.  Choisy  ;  Fouilles  exécutées  dans  l'acropole,  à  Eleusis,  à  Epidaure,  à 
Délos,  en  Locride,  à  Olympie,  à  Assos,  à  Larisse  en  Eolide.  —  K.A.  Pa- 
leologos,  Documents  russes  et  grecs  publiés  pour  la  première  fois  en 
grec.  —  Sp.  Sokolis,  L'Epire  et  l'Albanie  à  propos  de  la  carte  géogr.  de 
De  Gubernatis.  —  N.  Pétri,  Sur  les  relations  des  Grecs  et  des  Romains 
aux  bords  de  la  Baltique.  —  Sp.  P.  Larnbros,  Notes  sur  Monembasie.  — 
K.  Paparrigopoulos,  Discours  prononcé  pour  l'inauguration  de  son  cours 
d'histoire  de  la  Grèce.  —  K.  Kremos,  Rectifications  historiques.  I.  Ali- 
Pacha. 

PHILOLOGUS,  Zeitschrift  fur  klassische  Alterthum.  Hrsg.  v.  E.  v. 
Leutsch.  41  Bd.  4.  Hft.  Gœttingen,  Dieterich.  8.  pro  Bd.  17  M. 

Bergk,  Kritische  Beitriige  zu  dem  sog.  Phokylides. —  V.  LciUsçh,  Eu- 
rip.  Phoeniss.  v.  789  ff.  —  Unger,  Die  Chronik  des  Apo|]pdqros.  —  JBtt- 
so/t,  Der  Phoros  der  athenischen  Bundner  von  44  6/5 — 42  6/51'     ' 

—  42.  Bandes.  1.  u.  2.  Hft.  Ebd. 

Cohn,  Diodor  u.  seine  romische  Quelle.  —  Hoizapfel.  Echtheit  der 
Plutarchischen  Schrift  De  Herodoti  malignitate  ;  Tlmky  aides  IV,  83,  2. 

V.  Kleist,  Zu  Plotins  2.  Abhandlung  iiber  die  Allgegenwart  des  In- 

telligibeln  in  der  wahrnehmbaren  Welt.  —  M.  C  P.  Schmidt,  Die  Frag- 
mente des  Mathematikers  Menaechmus;  Zu  griechischen  Mathematikern. 
—  Ktihlev:ein,  Zur  Geschichte  u.  Beurtheilung  der  hippokratischen 
Schriften.  —  Erdmann,  Ilippodamus  von  Milet  u.  die  symmetrische 
Stadtebaukunst  der  Griechen.  —  V.  Leutsch,  Zu  Theognis.  —  Bergk, 
Die  Liste  der  delphischen  Gastfreunde.  —  Walter,  Kritische  Bemerkun- 

ren  zu  Sophokles.  —  Lunak,  Uober  den   Status  der  ersten  Rede  des 

saeus  'Ueber  die  Erbschaft  des  Kleonymus'. 

—  42.  Bandes  3.  Hft. 

Heibera,  Die  Archimodcshs.  Georg.  Vallas.  —  W.  St«T^,  Zu  den  Quel- 
len  der  sicilischen  Expédition. 

—  IV.  Supplem.-Bd.  5.  Heft. 

Unger,  Die  Zoitverhiiltnisse  des  Anaxagoras  u.  Empcdokles. 
REVUE  archéologique.  3«  série.  Paris,  Jos.  Bner.  1883. 

Tome  \".  Salamon  Reinach,  La  description  de  l'ile  du  Délos,  par  Bon- 
dolmonte.  —  Uaout  Lemaîtrc,  De  la  disponitioD  de»  rameurs  sur  la  trièro 
attique.—  Ocrmain  l/aj>««, L'orfèvrerie  d'étain  danaratliquité.—  Enim. 
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Miller,  Inscriptions  grecques  découvertes  en  Egypte.  —  Alfred  Jacob, 
Sylloge  vocabulorum  (recueil  pour  servir  à  la  collation  et  à  la  description 
des  manuscrits  grecs.  1"  et  2«  articles).  —  Clermont-G anneau.  Epigra- 
phes hébraïques  et  grecques  sur  des  ossuaires  juifs  inédits.  —  Schlum- 
berger,  Documents  pour  servir  à  l'histoire  des  thèmes  byzantins  (sceaux 
de  plomb  inédits  de  fonctionnaires  provinciaux. 

Tome  II.  Jacob,  Sylloge,  etc.  3»  article.  —  Salomon  Reînach,  Chroni- 
que d'Orient.  —  Ladislas  Jurgîevitch,  Lettre  à  M.  Egger  sur  deux  ins- 
criptions grecques  inédites  de  la  Russie  méridionale.  —  Sal.  Reinach, 
Observations  sur  la  chronologie  de  quelques  archontes  athéniens  posté- 
rieurs à  la  CXXe  Olympiade.  —  Bapst,  L'orfèvrerie  d'étain  (suite).  — 
Miller,  Inscriptions  grecques,  etc.  (suite).  —  Sal.  Reinach,  Chronique 
d'Orient.  —  C.  Carapanos,  Inscriptions  de  l'oracle  de  Dodone  et  pierre 
gravée.  —  Sal.  Reinach,  Chronique  d'Orient. 

REVUE  de  rinstruction  publique  (supérieure  et  moyenne)  en  Belgi- 
que. Tome  XXVI,  1883,  livr.  1,  2,  3.  Gand,  Wagener.    Par  an  6  fr. 

Victor  Brants,  De  la  condition  du  travailleur  libre  dans  l'industrie 
athénienne.  —  A.  Motte,  Le  prêt  à  Sparte. 

REVUE  de  philologie,  de  littérature  et  d'histoire  anciennes.  Nou- 
velle série  continuée  sous  la  direction  de  0.  Riemann  et  E.  Châte- 
lain. Année  et  tome  VII.  1883.  Paris,  Klincksieck.  8. 

Weil,  De  quelques  omissions  dans  le  texte  de  Démosthène.  —  Riemann 
Xénophon,  Rép.  des  Lacêdémoniens.  —  F.,  La  critique  des  textes  grecs 
à  l'Ecole  pratique  des  hautes  études.  IL  Démosthène,  Librariorum  ultio. 

—  Ruelle,  Texte  inédit  de  Domninus  de  Larisse  sur  l'arithmétique  avec 
traduction  et  commentaire.  —  Dumontier^  Note  additionnelle  sur  le  texte 

E  recèdent.  —  Y.,  Ad  Pseudo-Platonis  Alcibiadem  secundum.  —  Y.,  Sur 
i  signification  de  quelques  particules  grecques.  —  T.,  Anatole  Boucherie. 

—  Cuquel.  Correction  d'un  passage  d'Aristophane  (Chevaliers,  v.  1360). 

REVUE  des  Revues  et  publications  d'Académies  relatives  à  l'anti- 
quité classique,  publiées  en  1882.  (Recueil  compris  dans  la  Revue 
de  philologie.) 

REVUE  des  deux  mondes,  année  1883,  15  février. 

H.  Houssaye,  l'ostracisme  à  Athènes.  —  Jules  Girard,  Un  historien 
moderne  de  la  Grèce  :  Ernest  Curtius.  —  Id.,  L'alexandrinisme  à  l'occa- 
sion du  livre  de  A.  Couat. 

REVUE  du  monde  latin.  1"  année,  1883. 

G.  M.  Bizyenos,  'H  rpEÏr,  vu/^'^v)  (la  Fiancée  folle),  texte  avec  traduc- 
tion française  par  le  marquis  de  Queux  de  Saint-Hilaire.  —  ***,  Le  Pa- 
triarchat  œcuménique  de  Constantinople,  —  J.  Bikélas,  Coumoundouros, 
souvenirs  personnels. 

REVUE  numismatique.  III.  Série.  Tome  I.  Fasc.  2-4. 

ienor/nant,  L'archer  crétois. —  ^afeeZon,  Numismatique  grecque  :  mon- 
naies royales  inédites.  —  Six,  Du  classement  des  séries  cypriotes.  — 
Poutkowski,  Monnaies  grecques  inédites  (autonomes  et  impériales).  — 
Murel,  Monnaies  de  Lydie. 

RIVISTA  di  filologia  e  d'istruzione  classica.  Direttori  D.  Compa- 
retti,  G.  Millier,  G.  Flechia.  Anno  XI.  Torino,  Loescher.  8. 

Hft.  1-9.  Comparetti,  Due  epigrafi  greche  arcaiche.  —  Garlanda,  An- 
cora  délia  lunghezza  di  posizione.  —  Chiapelli,  Le  Ecclesiazuse  di  Aris- 
tofane  e  la  Republica  di  Platone.  —  Morosi,  Il  significato  délia  leggenda 
délia  guerra  Troiana.  —  Piccolomini,  Conjectanea.  —  Studemund,  Due 
commedie  parallèle  di  Difilo.  —  Teza,  La  iscrizione  di  Oaxos. 
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Heft.  10-12.  Compayetti,  Appunti  alla  raccolta  di  epigrati  greclie  ar- 
chaiche  pubblicate  daU'Academia  di  Berlino. 

—  Anno  XII.  Heft.  1-3. 

CantarellL  Gli  annali  greci  di  C.  Acilio  e  Q.  Claudio  Quadrigario.  — 
Morosi,  Il  significato  délia  leggenda  della  guerra  Troiana.  —  Bessi,  II 
sentimento  della  natura  in  Sofocle. 

SÉANCES  et  travaux  de  rAcadémie  des  sciences  morales  et  poli- 
tiques de  France  ;  Compte-rendu  par  Ch.  Vergé  sous  la  direction  de 
M.  Mignet.  43'  année.  N.  S.  Tome  XVII  (CXVII).  1883.  1er  se- 
mestre. Paris,  Picard.  8. 

Barthélémy  Samt-Hilaire^  Sur  l'histoire  des  animaux  d'Aristote.  — 
Huit,  Les  voyages  de  Platon  et  les  rapports  philosophiques  entre  la 
Grèce  et  l'Orient.  —  Boutroux,  Socrate  fondateur  de  la  science  morale 
(fin). 

—  Tome  XVni  (GXVIII).  1883.  2e  semestre.    Ibid. 

Barthélémy  Saint- Hilaire,  Sur  l'histoire  des  animaux  d'Aristote 

SITZUNGSBERICHTE  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften  zu 
Wien.  Philosoph.-Historische  Classe.  Bd.  99.  Hft.  2.  Wien,  Gerold's 
Sohn.  Lex.  8.  9  M. 

—  Bd.  100.  Hft.  1.  u.  2.  à  8  M. 

Rzach,  Zur  Technik  des  nachhomerischen  Ilexameters.  —  Bauer,  Die 
Kyros-Sage  u.  Verwandtes. 

—  Bd.  101.  1.  u.  2.  Hft.  12  M.  40  Pf. 

Brentano,  Ueber  den  Creatianismus  des  Aristoteles. 

—  Bd.  103  1.  2.  Hft.  III,  S.  1-606.   Lex.-8.  8  M.  20  Pf. 

Gomperz,  Ilerodoteische  Studien.  I.  —  Id.,  Herodoteische  Studien.  II. 

SITZUNGSBERICHTE  der  Kœnigl.  Preussischen  Akademie  der 
Wissenschaften  zu  Berlin,  Stuck  XVIII-XXX.  1882.  Berlin,  DUmmler. 
Lex.-8.  pro  Jahrg.  12  M. 

Conze,  Ueber  das  Relief  bei  den  Griechen.  —  Kirchhoff,\]eher  die  von 
Thukydides  benutzten  Urkunden.  —  Curlius,  Die  Griechen  in  der  Dias- 
pora. —  Droysen,  Zum  Finanzwesen  des  Dionysius  von  Syrakus.  Ueber 
die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  Ewigkeit  dfes  Gestes.  —  Hirschfeld, 
Ergebnisse  einer  Bereisung  Vaphlagoniens. 

—  Stuck  XXXI-LIII. 

Curtiua,  Studien  ûber  d.  Tempelgebiot  von  Olympia.  —  Humann,  Be- 
richt  iiber  dio  Reise  nach  Angora.  —  A.  Kirchhoffu  Ueber  die  von  Thu- 
kydides benutzten  Urkunden.  —  Wilcken^  Arsinoetische  Steuerprofes- 
sionen  aus  dem  J.  189  n.  Chr.  u.  verwandte  Urkunden.  —  Dunckei\  Ein 
angebliches  Oesetz  de»  Perikles.  —  ZelUr,  Ueber  Antisthenes  aus  Rho- 
do8.  —  Duncker,  Der  Process  des  Pausanias.  —  Mommsen,  NumismAti- 
scfae  Notizen.  —  Leptius,  Die  LHngenmMte  der  Altea. 

—  I.  XXVI.  1883. 

Droyurn,  Zum  Milnzwesen  Athens.  —  Conse,  Berichte.  —  Diels,  Uebor 
die  exotcrischon  Reden  des  Aristoteles. 

SITZUNaSBERIGHTE  der  philosoph.-pliilologiHchou  u.  histori- 
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schen  Classe  der  k.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Mtinchen.  1882. 
Ed.  1.  Hft.  2.  3.  Munchen,  Franz.  8.  à  1  M.  20  Pf 

Unger,  Die  historischen  Glosseme  in  Xenophons  Hellenika. 

—  II.  Bd.  1882.  Hft.  1.  u.  2. 

Riemann,  Ueber  die  Mapruptai  der  byzantinischen  liturgjschen  Nota- 
tion. —  Brunn,  Ueber  den  Amazonenfries  des  Mausoleums. 

—  1883.  Hft.  102.  3.  S.  113-508.  8.  à  1  M.  20  Pi. 

Unger,  Zur  Geschichte  der  Pythagoreier.  —  Krumbacher^  Eine  neuo 
Ils.  der  Grammatik  des  Dositheus  u.  der  Interpretamenta  Leidensia.  — 
V.  Brunn,  Ueber  tektonischen  Styl  in  griechischer  Plastik.  u.  Malerei, 

STUDIEN,  Leipziger,  zur  classischen  Philologie,  hrsg.  v.  G.  Cur- 
tius,  L.  Lange,  0.  Ribbeck,  H.  Lipsius.  5.  Bd.  Leipzig,  1882,  Hir- 
zel.  III,  428  S.  gr.  8.  8  M. 

Freyer,  Quaestiones  de  scholiorum  Aeschineorum  fontibus;  De  Aelii 
Dionysii  et  Pausaniae  atticistaruni  formulis  oi  'Ko.laioi,  Tto-pcc  to'k;  ttk- 
loi-iolç,  xarà  toùç  -ra/atoùç.  _  Langii,  De  pristina  libelli  de  republica 
Atheniensiura  forma  restituenda  commentatio  II. 

—  6.  Bd.  1.  Hft.  Ebd.  1883.  192  S. 

Th.  Matthias.,  De  Apollonii  Dyscoli  epirrhematici  et  syndesmici  forma 
genuina.  —  G.  Freye,  De  Heraclidae  Milesii  studiis  homericîs.—  G.  Cur- 
tius,  oudûç,  iJLT,Ozi^. 

—  7.  Bd.  S.  1-331.  gr.  8.  3  M.  40  Pf.  (6  Bd.  cplt.  :  7  M.  90  Pf.) 

Th.  Matthias,  De  Apollonii  Dyscoli  epirrhematici  et  syndesmici  forma 
genuina.  —  Frye,  De  Heraclidae  Milesii  studiis  homericis.  —  G.  Cur- 
tius,  Oùôsiç  p-riÔziç.  —  Lipsius,  Ueber  die  Unechteit  der  erstein  Rede 
gegen  Aristogeiton. 

STUDIEN,  Wiener,  Zeitschrift  fur  classische  Philologie.  Supplément 
der  Zeitschrift  f.  œsterr.  G-ymnasien.  Verantw.  Red.  :  W.  Hartel, 
K.  Schenkl.  4.  Jahrg.  1882.  2.  Hft.  gr.  8. 

K.  Wessely,  Der  Wiener  Papyrus  Nr.  31  ;  Evangelienfragmente  aus 
Papyrus;  Eine  Pergamentrolle  des  XVI.  Jhs.  —  Abel,  Zur  Hsskunde  des 
Pindar.  —  Golloh  u.  Krall,  Zur  'Niobestatue  am  Sipylos  bei  Magne- 
sia'. 

—  5.  Jahrg,  1883.  1.  Hft.  174  S.  u,  1.  Tafel. 

Hartel,  Ein  griechischer  Papyrus  aus  dem  J.  487  n.  Chr.  —  Petersen, 
Der  Streit  des  Poséidon  u.  der  Athena.  —  Schenkl,  Zur  Geschichte  des 
attischen  Biirgerrechtes.  —  Jung,  Geographisch-Historisches  bei  Proco- 
pius  von  Caesarea. 

—  5.  Jahrg.  1883.  Wien.  gr.  8. 

Heft  2.  Rzach,  Zu  Hesiodos.  —  V.  Holzinger,  Zur  Kenntnis  der  Vene- 
tusscholien  zu  Aristophane». 

STUDII  di  filologià  greca,  pubblicati  da  E,  Piccolomini.  Vol,  I, 
fasc.  II.  Torino,  Loescher. 

E.  Piccolomini,  Osservazioni  sul  teste  deli'  Epitafio  d'  Iperide.  — 
V.  Puntoni,  Scolii  aile  orazioni  di  Gregorio  Nazianzeno.  —  la.,  Postille 
sopra  gli  aurei  versi  dei  pitagorici.  —  E.  Piccolomini,  Sul  Partenio  d'Alc- 
mano. 
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SÏAAOrOS  (ô  iv  KwvffTavTtvouTTÔAst  kX).rivv/o<;  aiXoXoyiKÔq).  ^ûyy pa.fj.jj.x 
^tpiooiy.ôv.  T.  XIV,  1879-80.  Constandnople,  1884,  in-d».  (Traduction 
des  titres.) 

D.  Stamaliadis,  Vie  d'Alexandre  Schinas.  —  S.  Mavrogenis,  "Vie  de 
Constantin  Karatheodory.  —  I.  Karolidis,  Les  cent  apopiithegmes  d'Ali. 
—  M.  Papaaikas,  Ephèse.  —  P.  Braïla,  Sur  les  caractères  de  la  pensée 
grecque.  —  Rapport  de  la  commission  de  l'Instruction  sur  le  concours 
Karapanos  pour  la  publication  des  livres  scolaires  destinés  aux  écoles 
publiques.  —  Rapport  de  la  même  commission  sur  le  mouvement  de 
l'instruction  dans  les  provinces  de  l'empire  ottoman.  —  S.  Aristarcliis, 
Catalogue  des  publications  relatives  à  l'histoire  naturelle,  à  la  physi- 
que, etc.,  faites  par  les  Grecs  modernes  depuis  la  prise  de  Censtantinople 
jusqu'à  ce  jour.  —  Concours  Zographos  :  TIt.  Fousios,  Recueil  de  mots, 
de  légendes,  de  chants,  etc., du  peuple  hellénique  de  >;agori  en  Epire.  — 
I.  Balabani,  Nouveau  recueil  de  monuments  vivants  de  la  langue  grec- 
que dans  la  région  du  Pont,  lexique,  dictons  plaisants,  mythes. 

—  riapâpT/î/za  (Appendice),  —  S,  Aristarclii.  Carte  archéologique  des 
murs  de  Constantinople  (avec  planches). 

-  T.  XV,  1880-81,  partie  I  (1884). 

M.  Paranika,  Etude  sur  les  Oiseaux  d'Aristophane.  —  K  KontopoU' 
los,  Perpétuité  de  la  langue  grecq^ue  ou  la  langue  d'Homère  retrouvée 
dans  le  langage  populaire  de  la  Grèce  contemporaine.  —  D.  Siaraatiadis, 
Alliance  de  la  science  et  de  la  religion.  —  /.  K.  Pagounis^  Recueil  de 
monuments  vivants  de  la  langue  grecque  dans  le  langage  populaire. 
Propositions,  suspertitions  et  bons  mots  des  Néo-Grecs  mis  en  parallèle 
avec  ceux  des  Grecs  anciens. 

—  nxoy.ûTyiy.a..  R.Papadopoulos  /Céramew.'?,  Bibliothèque Mavrogordato 
ou  Catalogue  général  descriptif  des  manuscrits  grecs  trouvés  dans  les 
bibliothèques  d'Orient,  t.  I,  tasc.  1. 

TIDSKRIFT,  Nordisk,  for  Filologi.  Ny  Raekke.  VIL  1.  Hfte.  Kjo- 
benhavu,  Gyldendal.  8. 

Feilberfj,  Plan  for  en  ordbog  over  jysk  folkemal.  — PiO,Den  oldgraeske 
Udtale  af  /3,  y  og  ô,  belystaf  det  nygraeske  Folkesprogs  Udtale. 

ZBITSCHRIFT  fur  das  Gymnasial-Wesen.  Hrsg.  von  H.  Kern  u. 
H.  J.  Maller.  XXXVI.  Jahrg.  Der  Neuen  Folge  16.  Jahrg.  12  Hfte. 
(Juli-Dezeraber.)  Berlin,  Weidraann.  8.  20  M. 

Grosaer,  Zur  griechischen  Schulgraramatik.  —  Moldcnhauer,  19.  Ver- 
sammlung  rheinischer  Schulmanner  am  Osterdienstag  1882  im  Giirzenich 
zu  Kbln.  —  Roeder,  Gebrauch  des  nichtiiolischen  bei  den  Attikern.  — 
Sanneg,  Randglossen  zu  Curtius  Grundziigeu  der  griechischen  Etymolo- 
gie.  I. 

—  XXXVII.  Jahrg.  N.  F.  17.  Jahrg.  1883.  JanuaiyJuni.  Ebd. 

Bœckel,  Ver.sammlung  deutscher  Pbilologen  u.  Schulmiinuer  zu  Karl- 
sruhe,  26-30.  Sept.  188:;.  —  Kallenberg,  Herodot.  —  C.  Th.  Miehaelis, 
Plutarch.  —  Sanneg,  Zu  Curtius'  GrundzUgen  der  griechischen  Etyniolo- 
gie.  U. 

ZBITSCHRIFT  t.  (josterreich.  Uymnasieu.  Red.  :  W.  Hartd, 
K.  Hckenkl. 

—  33.  Jahrg.  1882.  12  Hfte.  Wien,  Oerold's  Sohn.  8.  24  M. 

//.  Bêcher,  Eiae  neue  Ansicht  iiber  den  Vorfasscr  dur  Scbrift  ît«pè 
xôdfxov.  —  Lœwner,  Zur  Rgeseso  von  Soph.  Hhiloct.  V,  1 14  ff.  —  F.  Rt'ihlf 
Die  Sage  von  Gordios.  —  Lamlwiy,  Uatrachomyoïuachia.  —  Baat\  Zu 
Aristoplianea  Vogeln  488  IT. 
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—  34.  Jahrg.  1883.  Hft.  1.  2.  3.  Ebd. 

Baar^  Zu  Lucian.  Dial.  meretr.  9.  C.  2;  Zu  Aristoph.  Lysistr.  816  sqq. 

—  Id.,  Zu  Aristophanes  Ritt.  814. 

—  Heft.  4-10. 

H.    Fr.     Vogel,    Ambrosius    u.     der    Uebersetzer     des    Josephus. 

—  Baar,  Zu  Luc.  De  morte  Peregr.  c.  43.  —  H.  A.  Heinrich,  'Was  ist 
oder  wo  liegt  Kuropedion  ?  —  Rettig,  Ueber  die  Schrift  vom  Staate  der 
Athener.  —  Wilhehn,  Zur  Praparation  fiir  die  lat.  u.  griech.  Lekture. 

ZEITSCHRIFT  fur  Numismatik.  Redigiert  von  A,  von  Saîlet.  10. 
Bd.  4.  Hfte.  Berlin,  Weidmann.  gr.  8.  14  M. 

Lambros,  Unedierte  Munzen  der  Stadt  Eriza  in  Karien.  —  Lœbbecke, 
Griechische  Munzen  aus  meiner  Sammlung.  —  V.  Sallet,  Zur  antiken 
Miinz-u.  Alterthumskunde.  —  Bahrfeldt,  Der  Victoriatenfund  von  Ta- 
rent. —  V.  Kleuten,  Neue  Erwerbungen  meiner  Miinzsammlung.  — 
Imhoof-Blumer,  Zur  Miinzkunde  Kilikiens. —  Von  Sallet,  Berichtigungen 
zu  den  Beitragen  der  antiken  Miinz-  u.  Alterthumskunde. 

ZEITSCHRIFT  Numismatiche,  hrsg.  von  der  numismatichen  Ge- 
sellscliaft  in  Wien  durch  deren  Rédactions-Comité.  14.  Jahrg.  1 . 
Halbjahr.  1882.  Wien,  Manz.  gr.  8. 

Teez,  EIne  griechische  Mûnze  der  Kaiserin  Cornelia  Supera. 

ZEITUNG-,  Archaeologische.  Hrsg.  vom  Archseologischen  Institut 
des  Deutschen  Reiches.  Red.  :  M.  Frœnkel.  Jahrg.  XL.  1882.  Ber- 
lin, Reimer.  gr.  4.  pro  Jahrg.  12  M. 

(Heft.  2.  3.  4.)  Hirschfeld,  Pausanias  und  die  Inschriften  von  Olympia. 

—  Hersog,  Ein  Luthrophoros.  —  Treu,  Artemisrelief  mit  Weihinschrift. 

—  P.  J.  Meier,  Gladiatorenreliefs  des  Berliner  Muséums.  —  Robert,  Athe- 
nisches  Frauenleben.  2  Vasen  des  Berliner  Muséums.  —  E.  Curtius, 
2  Terracotten  :  Piidagogische  Scène.  Asyl  der  Athena.  —  Purgold,  In- 
schriften aus  Olympia  435-38.  —  Furtwœngler,  Schiissel  von  Aegina.  — 
V.  Duhn,  Parisurtheil  auf  attischer  Lekythos.  —  Trew,  Zu  den  Funden 
von  Olympia.  II.  Die  Anordnung  der  Statuen  im  Ostgiebel  des  Zeustem- 
pels. —  Furticœngler,  Zum  Apoll  von  Belvédère.  —  P.  Weizsœcker,  Zum 
farnesischen  Herakles.  —  Wolters,  Tarentiner  Terracotten  im  akademi- 
schen  Kunstmuseum  in  Bonn.  —  Furtwœngler,  Von  Delos.  —  A.  Mi- 
chaelis,  Eine  Originalzeichnung  des  Parthenon  von  Cyriacus  von  An- 
cona. 

—  Jahrg.  XLI.  1883.  1.  Hft.  Ibid. 

P.  J.  ilfe^/er,  Neue  Durisschalen  im  Berliner  Muséum.  —  Kîeseritzky, 
Der  Apollo  Stroganoff.  —  Kalkmann,  Ueber  Darstellungen  der  Hippoly- 
tus-Sage.  —  K.  Lange.  Das  'Laookoon'-Fragment  in  Neapel.  —  Belger, 
Die  Lbwenwiirger  auf  dem  Altarfries  von  Pergamon  ;  Zur  Frage  iiber 
die  Verwundung  des  sterbenden  Galliers.  —  Luckenbach,  Knieende  Si- 
lène. —  Furtwœngler,  Zur  Archâologischen  Zeitung  1882.  S.  324. 

—  Jahrg.  XLI.  1883.  2.  u.  3.  Hft.  Berlin,  Reimer.  gr.  4. 

pro  Jahrgang  12  M. 

Kalkmann,  Ueber  Darstellungen  der  Hippolytos-Sage.  II.—  Furtwœng- 
ler, Kentaurenkampf  und  Lowenjagd  auf  zwei  archaischen  Lekythen. 
—  Purgold,  Ja.soii  im  Stierkampf.  —  Rossbach,  Zur  iiltesten  griechischen 
Kunst.  —  Schreiber,  Neue  Parthenosstudien.  I.  —  Bœhlau,  Die  Ermor- 
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